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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Viktoria
D***** geboren am 7. Dezember 1992, vertreten durch das Land Oberdsterreich als Jugendwohlfahrtstrager
(Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, 4020 Linz, KarntnerstralBe 16), Uber den Revisionsrekurs der Minderjahrigen
gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 9. Janner 2009, GZ 15 R 465/08w-U45, womit
infolge Rekurses des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Linz, der Beschluss des
Bezirksgerichts Traun vom 29. September 2008, GZ 27 P 219/07w-U38, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Text

Begrindung:

Die am 7. 12. 1992 geborene Viktoria D***** jst das Kind von Mag. Lyudmila G***** und Stefan D*****_Das Kind und
seine Eltern sind bulgarische Staatsbirger. Die Minderjéhrige lebt bei ihrer Mutter in Osterreich. Der Vater lebt und

arbeitet in Bulgarien. Die Mutter bezieht Arbeitslosenunterstiitzung und ist in Osterreich als Arbeitslose
sozialversichert.

Mit dem am 29. 9. 2008 beim Erstgericht eingelangten Antrag beantragte die Minderjahrige die Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen gemaR 88 3, 4 Z 1 UVG in der HOhe von 40 EUR monatlich. Der Vater sei aufgrund des
Beschlusses des Bezirksgerichts Traun vom 17. 7. 2008, GZ 27 P 219/07w-U31, zur Unterhaltsleistung in dieser Hohe
verpflichtet. Die Aussichtslosigkeit einer Exekutionsfihrung im Ausland liege nahe, wenn die Vollstreckbarkeit durch
die Behdrdenpraxis im Ausland nicht gesichert sei. Dies treffe in diesem Fall zu, weil es keine konkreten Erfahrungen
mit Bulgarien in der Behdrdenpraxis gebe. Es sei davon auszugehen, dass die Einbringlichmachung von
Unterhaltsforderungen in Bulgarien mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden und ein Verfahren zur zwangsweisen
Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen sehr langwierig sein werde.

Das Erstgericht gewahrte Unterhaltsvorschisse in der beantragten Hohe fir den Zeitraum vom 1. 9. 2008 bis 31. 12.
2010.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es den Antrag auf Gewadhrung von Unterhaltsvorschiissen
abwies. Nach der jungeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (4 Ob 4/07b, 6 Ob 121/07y und 1 Ob 267/07g)
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knlpfe der Anspruch auf Unterhaltsvorschisse als Familienleistungen im Sinne der Verordnung (EWG) 1408/71 an die
Rechtsstellung des Unterhaltsschuldners an, in dessen Haushalt das Kind nicht lebe und der den ihm auferlegten
Geldunterhalt als Familienlast nicht tragen kdnne oder wolle. Nach den Kollisionsregeln dieser Verordnung sei fur das
Bestehen eines solchen Anspruchs jenes System sozialer Sicherheit mal3gebend, in das der Geldunterhaltsschuldner
eingebunden sei. Danach habe ein im Inland aufhaltiges Kind als Staatsburger eines anderen Mitgliedstaats und
Familienangehdriger eines nur in diesem Mitgliedstaat berufstatigen und allein dort in das System sozialer Sicherheit
eingebundenen Geldunterhaltsschuldners keinen Anspruch auf Gewahrung 6sterreichischer Unterhaltsvorschisse. Da
der geldunterhaltspflichtige Vater als erwerbstatiger Arbeitnehmer in Bulgarien ausschlief3lich in das System sozialer
Sicherheit in diesem Mitgliedstaat eingebunden sei, komme die Gewahrung osterreichischer Unterhaltsvorschisse fur
die Antragstellerin nicht in Betracht. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs gemaf} § 62
Abs 1 AuB3StrG zuldssig sei, weil die zitierte jingere Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs von der friiheren
Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen abweiche.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Minderjahrigen wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichts. Der Prasident des
Oberlandesgerichts Linz als Vertreter des Bundes, der Vater als Unterhaltsschuldner und die Mutter als
Zahlungsempfangerin haben keine Revisionsrekursbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig und auch berechtigt.

Die Revisionsrekurswerberin macht im Wesentlichen geltend, sie falle in den personlichen Geltungsbereich der
Verordnung 1408/71, weil sie zumindest einen Elternteil habe, der tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer oder
Selbstandiger im Sinne des Art 2 Abs 1 dieser Verordnung sei. Der Anspruch der Antragstellerin auf
Unterhaltsvorschiisse kdnne daher auch von der obsorgeberechtigten Mutter, bei der die Antragstellerin lebe,
abgeleitet werden. Der erkennende Senat, der nach der Geschéftsverteilung des Obersten Gerichtshofs seit 1. 1. 2008
als Fachsenat fur Rechtssachen nach dem UVG (ausschlief3lich) zustandig ist, hat zu dem von der Antragstellerin (allein)
auf die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 in der geltenden Fassung (im Folgenden: VO 1408/71)
gestltzten Anspruch auf Unterhaltsvorschuss bereits in mehreren Entscheidungen (vgl insb die zu einem
vergleichbaren Sachverhalt ergangene Entscheidung 10 Ob 78/08f sowie 10 Ob 84/08p mwN ua) darauf hingewiesen,
dass nach der Rechtsprechung des EuGH und der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs eine Person,
die einen Elternteil hat, der tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer oder Selbstandiger im Sinne des Art 2 Abs 1 iVm Art
1 Abs 1 lit f Z i der VO 1408/71 ist, in den persdnlichen Anwendungsbereich dieser Verordnung fallt (EuGH, Urteil vom
5. 2. 2002, Rs C-255/99, Humer, Slg 2002, 1-1205 Rz 54; RIS-JustizRS0116311). Dieser Grundsatz wurde auch in der vom
Rekursgericht zitierten jingeren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (4 Ob 4/07b; 6 Ob 121/07y) ausdricklich
aufrechterhalten. Als Arbeitnehmer im Sinn der VO 1408/71 gilt auch eine Person, die - wie die Klagerin - die
Voraussetzungen flr den Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung erfillt (10 Ob 36/08d mwN ua).

Im gegenstandlichen Fall ist nicht strittig, dass die Mutter der Antragstellerin, mit der sie in hauslicher Gemeinschaft
lebt, als arbeitslose Arbeitnehmerin und damit auch die Antragstellerin als ihr Kind in den personlichen
Anwendungsbereich der VO 1408/71 fallt. Es ist daher fur die Frage des personlichen Geltungsbereichs dieser
Verordnung nicht mehr entscheidend, ob auch der unterhaltspflichtige Vater der Antragstellerin, der in Bulgarien
unselbstandig erwerbstatig ist, seiner Tochter den Status eines Familienangehérigen im Sinn der VO 1408/71 vermittelt
(vgl 10 Ob 78/08f). Der fur die Anwendung der VO 1408/71 weiters notwendige grenziberschreitende Bezug besteht im
gegenstandlichen Fall darin, dass die Mutter, bei der sich die Antragstellerin aufhalt, eine bulgarische Staatsangehdrige
ist, die in Osterreich unselbstdndig erwerbstitig war und nunmehr Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
bezieht, somit von ihrem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht hat. Wie ebenfalls bereits mehrfach (vgl 10 Ob
78/08f; 10 Ob 84/08p mwN

ua) dargelegt wurde, vermag sich der erkennende Senat der in der jungeren Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs (vgl 4 Ob 4/07b; 6 Ob 121/07y; 1 Ob 267/07g) vertretenen Ansicht, der Anspruch auf Unterhaltsvorschisse
als Familienleistungen im Sinn der VO 1408/71 knupfe (ausschlieBlich) an die Rechtsstellung des
Geldunterhaltsschuldners an, nicht anzuschlieen. Diese Ansicht steht auch im Widerspruch zur friheren
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in vergleichbaren Fallen (4 Ob 117/02p = SZ 2002/77;9 Ob 157/02g ua). Es
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ist nach den Kollisionsnormen der Art 13 ff, 73 und 75 der VO 1408/71 vielmehr davon auszugehen, dass grundsatzlich
das Recht des Mitgliedstaats anwendbar ist, in dem der Arbeitnehmer beschaftigt ist, der die Anwendung der VO
1408/71 begrindet. Eine solche Anknlpfung an den versicherungspflichtigen Arbeitnehmer ist im Rahmen der VO
1408/71 grundsatzlich auch sachlich gerechtfertigt, weil der Uberwiegende Teil der erfassten Sozialleistungen auf
Versicherungssystemen beruht. Eine Beschrankung der AnknUpfung ausschlieBlich an die Stellung des Vaters als
Geldunterhaltsschuldner ist den zitierten Koordinierungsregelungen nicht zu entnehmen und wirde Uberdies auch
mit dem Umstand, dass sowohl die Rechtsstellung des Vaters als Arbeitnehmer als auch jene der Mutter als
Arbeitnehmerin im Sinn der VO 1408/71 die Anwendung dieser Verordnung zu begrinden vermag, im Widerspruch
stehen. Familienleistungen werden daher in der Regel nach den Vorschriften des Mitgliedstaats gewahrt, in dem der
Arbeitnehmer beschaftigt ist, durch den der Anspruch auf Familienleistungen vermittelt wird.

Im gegenstandlichen Fall unterliegt die Mutter der Antragstellerin nach den Kollisionsnormen der VO 1408/71 allein
Osterreichischem Recht. Davon ausgehend hat die Antragstellerin einen Anspruch auf Gewdhrung von
Unterhaltsvorschissen nach dem 6sterreichischen UVG. In den vom Anwendungsbereich der VO 1408/71 erfassten
Fallen ist namlich - entgegen § 2 Abs 1 UVG - die 6sterreichische Staatsbirgerschaft des antragstellenden mj Kindes
nicht Anspruchsvoraussetzung (10 Ob 78/08f mwN ua). Wie der erkennende Senat in dieser einen vergleichbaren
Sachverhalt betreffenden Entscheidung 10 Ob 78/08f weiters ndher begriindet hat, wiirde sich an diesem Ergebnis
auch nichts andern, wenn der Vater der Antragstellerin ebenfalls als Arbeitnehmer im Sinne der VO 1408/71
anzusehen ware und die Antragstellerin im Hinblick auf Art 73 dieser VO auch nach bulgarischem Recht Anspruch auf
eine dem Unterhaltsvorschuss vergleichbare Leistung hatte.

Da das Erstgericht somit die beantragten Vorschiisse im Ergebnis zu Recht gewahrt hat, war spruchgemaR zu
entscheiden.
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