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@ Veroffentlicht am 15.09.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der Provisorialsache der Antragsteller 1. Sabine B*****, 2. Esther B***** 3. mj Manuel
B***** alle wohnhaft in *****, alle vertreten durch Putz-Haas & Riehs-Hilbert Rechtsanwalte OG in Wien, gegen den
Antragsgegner Mag. Samweil B***** vertreten durch Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte Partnerschaft in
Wien, wegen Erlassung einer einstweiligen Verflugung gemal § 382b EO, Gber den auBerordentlichen Revisionsrekurs
des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. April
2009, GZ 43 R 223/09a, 43 R 224/09y, 43 R 225/09w-43, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR 88 78, 402 Abs 4 EO iVm 8 526 Abs 2 erster Satz ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss des Rekursgerichts wurden den Rekursen des Antragsgegners gegen die Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung, mit der ihm bis zur rechtskraftigen Beendigung des zu 1 C 164/08t des Erstgerichts
anhangigen Aufteilungsverfahrens das Verlassen der ehelichen Wohnung und deren Umgebung aufgetragen und die
Ruckkehr vorlaufig verboten wurde (Pkt pl.), und gegen den Beschluss vom 16. Februar 2009, mit dem seinem
Widerspruch gegen die einstweilige Verfigung nicht stattgegeben wurde (Pkt II.), keine Folge gegeben und der
ordentliche Revisionsrekurs mangels zur Beurteilung anstehender erheblicher Rechtsfragen nicht zugelassen. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners befasst sich allgemein mit der Frage, welche Verhaltensweisen
ein weiteres Zusammenleben im Sinne des § 382b EO unzumutbar machen kdnnen und erachtet die rechtliche
Beurteilung des bescheinigten Sachverhalts durch das Rekursgericht fur krass verfehlt. Der Antragsgegner habe weder
einen korperlichen Angriff gegen die Antragsteller veribt noch ein deren psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes sonstiges Verhalten an den Tag gelegt, sodass8& 382b EO im Lichte der standigen
hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht anwendbar sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Wie auch der Antragsgegner in seinem Rechtsmittelschriftsatz einrdumen muss, hangt die Beurteilung der Frage, ob
ein bestimmtes Verhalten einer Person den an sie gerichteten Auftrag zum Verlassen der Wohnung gemaf3 § 382b EO
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rechtfertigt, immer von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab. Sie stellt damit grundsatzlich keine Rechtsfrage
im Sinne des § 528 Abs 1 ZPO dar (RIS-Justiz RS0123926, RS0118857, RS0110446, RS0110444 [T2] ua).

Der Antragsgegner versucht in seinem Rechtsmittel, die als bescheinigt angenommenen und der einstweiligen
Verfligung zu Grunde gelegten Vorfalle im Einzelnen als von seinem guten Willen getragene Erziehungsmalinahmen
und bloB unbedeutende UnmutsduBerungen darzustellen. Angesichts festgestellter AuRerungen wie ,mir ware lieber,
du warst gestorben" (gegenuber der mj Tochter nach ihrer Alkoholvergiftung), der Ankundigung, die Familie ruinieren
zu wollen, jahrelanger AuRerungen von Todeswiinschen gegen die Familie und Andeutungen, sein Vorhaben einmal in
die Tat umsetzen zu wollen, sowie der bescheinigten verhaltenskausalen gesundheitlichen Beeintrachtigungen -
insbesondere bei der Erstantragstellerin - zeigen die Revisionsausfihrungen aber insgesamt keine vom Obersten
Gerichtshof im Einzelfall aufzugreifenden gravierenden Bedenken gegen die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen
auf. Die Grinde fur die Unzumutbarkeit des weiteren Zusammenlebens sind verschuldensunabhangig (Mohr in
Angst/Jakusch/Mohr EO14, § 382b E 9 mwN); es kommt auf die Auswirkungen des bescheinigten Verhaltens und nicht
auf Unrechtsbewusstsein oder Absichten des Antragsgegners an. Eine allfallige Verletzung schwerwiegender Interessen
des Antragsgegners durch die einstweilige Verfligung, die zu einer Abwagung mit den Interessen der Antragsteller
fihren musste (vgl RIS-Justiz RS0112179), wurde nicht geltend gemacht.
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