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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl sowie die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der B KG
in D, vertreten durch Dr. Rudolf Zitta, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Kinstlerhausgasse 4, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 20. Juni 2000, 11/01-25827/3-2000, betreffend Nachforderung an Kommunalsteuer
fur die Geschaftsfuhrerbezige fur die Jahre 1994 bis 1997 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde D), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Einzige Komplementarin der beschwerdefihrenden KG (idF: Beschwerdeflhrerin) ist die B GmbH. Alleiniger
Geschaftsfihrer der B GmbH ist JP. JP ist weder an der B GmbH noch an der Beschwerdefihrerin beteiligt.

Die B GmbH erhalt von der Beschwerdefiihrerin als Vergttung fur ihre Geschaftsfuhrung Vorausgewinne von 2 % der
Umsatze. Fur die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer erhalt JP von der B GmbH Bezlge.
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In den Streitjahren erhielt die B GmbH Vorausgewinne von
145.943 S,103.322 S, 104.531 S und 43.593 S, somit insgesamt
397.389 S.

Mit Bescheid vom 8. Juni 1999 schrieb der Burgermeister der mitbeteiligten Partei der Beschwerdefuhrerin
Kommunalsteuer von 11.922 S bescheidmalRig vor, wobei er als Bemessungsgrundlage jene Betrage heranzog, die die
Beschwerdefiihrerin der B GmbH in den Streitjahren als Vorausgewinne Gberwiesen hatte.

Mit Berufung wandte die Beschwerdefuhrerin ein, zwischen ihr und der B GmbH kdnne weder ein Dienstverhaltnis
bestehen, noch kénne die B GmbH von ihr Gehdlter und sonstige Vergltungen iSd 8 22 Z 2 EStG 1988 beziehen,

weswegen die Vorschreibung von Kommunalsteuer unzulassig sei.

Mit Bescheid vom 9. November 1999 wies die Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Partei die Berufung mit der
Begrindung ab, nach dem eigenstandigen Begriff des Dienstnehmers im Kommunalsteuergesetz unterlagen alle
Zahlungen an einen Geschaftsfuhrer der Kommunalsteuer. Die Beschwerdeflhrerin habe in den Streitjahren der
B GmbH 397.389 S Uberwiesen, die im Endeffekt JP als deren Geschaftsfihrer zugekommen seien. Nach § 5
Abs 1 KommStG stellten daher die JP zugekommenen Betrage die Bemessungsgrundlage fur die der
Beschwerdefihrerin vorzuschreibende Kommunalsteuer dar. Bei dieser Sach- und Rechtslage komme es im Gegensatz
zu den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin nicht mehr darauf an, dass zwischen ihr und der B GmbH kein
Dienstverhaltnis bestehe und die B GmbH von ihr keine Gehalter und sonstigen Vergtitungen iSd § 22 Z 2 EStG 1988

beziehe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung fuhrte die Beschwerdefihrerin unter teilweiser Wiederholung
ihres Vorbringens in der Berufung aus, die Frage, ob fir die Tatigkeit des JP Uberhaupt Kommunalsteuer
vorgeschrieben werden durfe, sei nicht in einem mit ihr, sondern in einem mit der B GmbH abzufihrenden Verfahren
zu l6sen. Zwischen ihr und JP bestinden keine Rechtsbeziehungen. JP erhalte von ihr auch keine Arbeitslohne,
Gehalter und sonstige Vergltungen nach 8 5 Abs 1 KommStG. Da die Vorschreibung von Kommunalsteuer in
Ansehung der an die B GmbH Uberwiesenen Betrdge unzuldssig sei, sei der Bescheid der Gemeindevertretung der

mitbeteiligten Partei ersatzlos aufzuheben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung ab, wobei sie nach Hinweis auf
§8 3 Abs 1 dritter Satz KommStG in der Fassung BGBI Nr 680/1994 zur Begrindung ausfihrte, die Kosten des
Geschaftsflihrers JP wirden diesem nicht direkt ausbezahlt, sondern von der Beschwerdefiuhrerin an die B GmbH
Uberwiesen. Die Geschaftsfihrerbezige des JP stellten ihrem wirtschaftlichen Gehalt (8 17 Sbg LAO) nach Arbeitsléhne
dar, welche die Beschwerdefihrerin - wenn auch mittelbar Uber die B GmbH - einem unternehmenszugehdrigen
Dienstnehmer gewahre. Die Geschaftsfihrerbeziige unterldgen daher genau so wie die Bezlige der direkt von der
Beschwerdefiihrerin beschaftigten Dienstnehmer der Kommunalsteuer. Da JP im Endeffekt als Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin und somit als deren Dienstnehmer iSd 8 2 KommStG anzusehen sei, unterldgen die ihm
ausbezahlten Bezlige der Kommunalsteuer.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Nach Darstellung jener Griinde, die zur Novellierung des § 3 Abs 1 KommStG mitBGBI Nr 680/1994 geflihrt haben,
vertritt die BeschwerdefUhrerin die Ansicht, fir eine Umdeutung des tatsachlichen Geschehens (Zahlung von Bezligen
durch sie an die B GmbH) in eine Zahlung durch sie an JP, um so die Vorschreibung von Kommunalsteuer an sie zu
ermoglichen, bleibe auch unter Berulcksichtigung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise kein Raum. Die zwischen ihr
und JP stehende B GmbH, die grundsatzlich kommunalsteuerpflichtig sei, kdnne nicht ignoriert werden. Wenn
Uberhaupt dirfe Kommunalsteuer auf Grund der Tatigkeit des JP nicht ihr, sondern nur der B GmbH vorgeschrieben
werden. Wie bereits im Administrativverfahren dargetan, bestiinden zwischen ihr und JP keine Rechtsbeziehungen,
was von der belangten Behérde auch nicht in Abrede gestellt werde. Wie sich aus dem hg Erkenntnis vom
8. August 1996, 96/14/0015, ergebe, stehe der Geschaftsfihrer einer Komplementar-GmbH in keiner Rechtsbeziehung
zur KG, weshalb ihr als KG keine Kommunalsteuer fir die Tatigkeit des JP als Geschaftsfiihrer der B GmbH

vorgeschrieben werden durfe.

Mit diesen Ausflhrungen ist die Beschwerdefiihrerin im Recht. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, kann die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft nicht als Steuersubjekt negiert werden,
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um so deren Tatigkeit einem anderen Steuersubjekt zuzurechnen. Denn eine Gesellschaftsgrindung allein fihrt noch
nicht dazu, in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu dem Schluss zu gelangen, die Kapitalgesellschaft (hier: die
B GmbH) sei iSd 8 17 Sbg LAO nicht existent (vgl das hg Erkenntnis vom 2. August 2000, 98/13/0152, mwA). Im
Beschwerdefall ist die gewdhlte Rechtsform einer GmbH & Co KG weder ungewdhnlich, noch ware in Ansehung der
Kommunalsteuer eine Steuerersparnis eingetreten, weswegen die Annahme der belangten Behdrde, die
Geschaftsfuhrerbeziige des JP wirden in wirtschaftlicher Betrachtungsweise von der Beschwerdeflihrerin gewahrt,
rechtswidrig ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof Uberdies im bereits von der Beschwerdeflhrerin zitierten hg Erkenntnis vom
8. August 1996, 96/14/0015, insbesondere unter Hinweis auf § 2 KommStG ausgefuhrt hat, steht der Geschaftsfuhrer
einer Komplementar-GmbH in keinem Dienstverhaltnis zur KG.

Da die belangte Behorde die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI Nr 416/1994.
Wien, am 14. Dezember 2000
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