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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei E***** C***** Pensjonistin, *****, vertreten durch Dr. Reinhard Kohlhofer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Bundestheater Holding GmbH, 1010 Wien, Goethegasse 1, vertreten
durch CMS Reich-Rohrwig Hainz, Rechtsanwalte in Wien, wegen 9.927,60 EUR brutto sA, Uber die aul3erordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 20. Februar 2009, GZ 9 Ra 6/09g-42, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

I.  Gegenstand des Verfahrens sind restliche Ruhegenussanspriche der Klagerin nach dem
Bundestheaterpensionsgesetz (BThPG) flr die Zeit vom 1. 2. 1998 bis 31. 12. 2001 in der Hohe von 9.927,60 EUR brutto
sA. Die fur die Zeit danach geltend gemachten Anspriiche hat die Beklagte aufgrund der rtckwirkend mit 1. 1. 2002 in
Kraft getretenen Anderung des BThPG durch die Dienstrechts-Novelle 2005 beglichen. Das Erstgericht hat das noch
offene Klagebegehren wegen Verjahrung abgewiesen und dies damit begriindet, dass die Klagerin das am 21. 9. 1998
unterbrochene Verfahren erst am 1. 6. 2005 fortgesetzt habe. Dem halt die Revisionswerberin entgegen, dass die
Fortsetzung des Verfahrens erst moglich bzw sinnvoll gewesen sei, als der VfGH mit Erkenntnis vom 15. 12. 2004, G
107/03, G 77/04, feststellte, dass§8 5 Abs 8 BThPG idFBGBI | 1998/123 verfassungswidrig war und die als
verfassungswidrig erkannte Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist.

Il. Es trifft zu, dass zur Frage der Wirkung dieses Erkenntnis zwischen den Entscheidungen9 ObA 55/05m einerseits
und 9 ObA 131/06i andererseits ein Widerspruch besteht. In9 ObA 55/05m wurde ausgesprochen, dass die als
verfassungswidrig festgestellte Bestimmung auch Uber den Anlassfall hinaus nicht mehr anzuwenden ist.
Demgegenulber wurde in der Entscheidung 9 ObA 131/06i erkannt, dass das genannte Erkenntnis des VfGH auf die vor
seiner Fallung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalls keine Auswirkungen habe.

Die Klagerin steht auf dem in 9 ObA 55/05m vertretenen Standpunkt, dass§ 5 Abs 8 BThPG idF BGBI | 1998/123 Uber
den Anlassfall hinaus - und daher auch auf sie - nicht mehr anzuwenden sei. Demgemaf3 konne ihr Begehren nicht
verjahrt sein, weil die Verjahrungsfrist auch hinsichtlich der von ihr in der Vergangenheit bezogenen monatlichen
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Leistungen erst mit der Aufhebung der zitierten Bestimmung zu laufen begonnen habe.

Die Frage nach der Wirkung des zitierten Erkenntnisses des VfGH muss aber - wie das Berufungsgericht richtig erkannt
hat - im vorliegenden Fall ebenso wenig geklart werden, wie die von der Klagerin aufgeworfene Frage nach dem Beginn

der Verjahrungsfrist:

I1.1. Mit der vom VfGH aufgehobenen Bestimmung des8 5 Abs 8 BThPG idF BGBI | 1998/123 wurde die Anrechnung
von Dienstzeiten als Ballettdienstzeiten iSd 8 5 Abs 7 BThPG von der Erfullung bestimmter Kriterien abhangig gemacht.

I1.2. In der am 14. 5. 1998 bei Gericht eingelangten Klage wurde diese Bestimmung nicht einmal erwahnt. Vielmehr
stutzte sich die Klagerin auf die Verfassungswidrigkeit des § 5 Abs 1 lit a BThPG und begehrte die Feststellung, dass ihr
Ruhegenuss ohne die dort vorgesehene Kurzung zu bemessen sei. Von der (Nicht-)Erfullung der in 8 5 Abs 8 BThPG idF
BGBI | 1998/123 geforderten Kriterien war hingegen mit keinem Wort die Rede.

I1.3. Obwohl das Verfahren, bis zu dessen Erledigung das hier zu beurteilende Verfahren unterbrochen worden war,
bereits am 12. 8. 1999 rechtskraftig beendet wurde, hat die Klagerin das vorliegende Verfahren erst am 1. 6. 2005
fortgesetzt. Richtig ist, dass sie die Fortsetzung des Verfahrens vordergrindig mit der am 25. 1. 2005 mit BGBI | 2005/4
kundgemachten Aufhebung des § 5 Abs 8 BThPG idFBGBI | 1998/123 begriindete. Sie leitete daraus aber in ihrem
Vorbringen keine Anspruche ab; vielmehr stitzte sie ihren nunmehr geltend gemachten Zahlungsanspruch - nachdem
ihr Vorbringen zundchst unklar war - ausschlieBlich auf den Umstand, dass der Berechnung ihres Ruhegenusses nur
die ab ihrem 15. Lebensjahr zurlckgelegten Ballettdienstzeiten zugrunde gelegt worden seien, weshalb von einer
anrechenbaren Ballettdienstzeit von nur 24 Jahren und 9 Monaten und nicht von einer Dienstzeit von 25 Jahren und 5
Monaten ausgegangen worden sei (s insb die ausdrickliche Erklarung S 88 des Aktes). Im weiteren Verfahren war
daher nur mehr die Frage strittig, ob der Pensionsberechnung - wie die Klagerin geltend machte - auch die vor der
Vollendung ihres 15. Lebensjahrs absolvierte Dienstzeit zugrunde zu legen ist. Diese Frage wurde vom Erstgericht mit
einem auf die Zeit ab 1. 2. 2002 beschrankten Teil- bzw Zwischenurteil vom 18. 5. 2006 im Sinn des Standpunkts der
Klagerin bejaht, vom Berufungsgericht und vom Obersten Gerichtshof hingegen verneint (ndher 9 ObA 38/07i).

I1.4. Da somit fur den noch offenen Zeitraum vom 1. 2. 1998 bis 31. 12. 2001 der einzige zuletzt von der Kldgerin noch
aufrecht erhaltene Rechtsgrund weggefallen war, wurde sie vom Erstgericht zur ,nachvollziehbaren Aufschlisselung"
ihres Begehrens aufgefordert. Erst jetzt, und zwar mit Schriftsatz vom 19. 8. 2008, brachte die Klagerin - wenn auch
ohne jede nahere Konkretisierung - vor, dass die Beklagte bei der Festsetzung der Ruhegenussermittlungsgrundlage
mit (nur) 62 % von der Nichterbringung der in 8 5 Abs 8 BThPG idF BGBI | 1998/123 geforderten Kriterien ausgegangen
sei. Naheres wurde dazu allerdings nicht vorgebracht. Insbesondere unterblieb auch jegliche Aufschlisselung bzw
Bezifferung eines auf die Aufhebung des§ 5 Abs 8 BThPG idFBGBI | 1998/123 gestltzten Anspruchs. Vorgetragen
wurde dieser Schriftsatz in der Tagsatzung vom 17. 9. 2008. Mittlerweile waren seit der Kundmachung der Aufhebung
des § 5 Abs 8 BThPG idF BGBI | 1998/123 mehr als drei Jahre und sieben Monate verstrichen. IV.1. Die von der Klagerin
geltend gemachten Pensionsdifferenzanspriiche unterliegen der dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 1480 ABGB (RIS-
Justiz RS0034240; 8 ObA 57/07a).

IV.2. Die Einbringung einer Klage unterbricht die Verjahrung nur fur die in ihr geltend gemachten Anspriche. Wird ein
Anspruch erst mit einer Klageanderung geltend gemacht, ist fiir die Unterbrechungswirkung nicht die Einbringung der
urspriinglichen Klage, sondern das Wirksamwerden der Klagednderung entscheidend. Wird die Anderung der Klage in
einem Schriftsatz vorgenommen, so wird die Verjahrungsfrist fir den damit erhobenen Anspruch bereits mit seinem
Einlangen bei Gericht unterbrochen; die Endgultigkeit der Unterbrechungswirkung ist allerdings vom Vortrag in der
mundlichen Streitverhandlung abhangig (RIS-Justiz RS0034513; SZ 62/69; 2 Ob 65/98t; Bydlinski in Rummel® § 1497 Rz
6).

IV.3. Hier hat die Klagerin mit ihrer 1998 eingebrachten Klage zunachst die Feststellung begehrt, dass ihr ein
Ruhegenuss ohne die in &8 5 Abs 1 lit a BThPG vorgesehene Klrzung zusteht. Dieses Begehren hatte mit§8 5 Abs 8
BThPG idF BGBI | 1998/123 nichts zu tun. Ab der Fortsetzung des Verfahrens am 1. 6. 2005 machte sie ausschlieRlich
die Anrechnung der von ihr vor dem 15. Lebensjahr zurlickgelegten Dienstzeiten geltend. Auch dieser Anspruch hangt
mit 8§ 5 Abs 8 BThPG idFBGBI | 1998/123 in keiner Weise zusammen. Darauf, dass die Beklagte davon ausging, die
Klagerin habe die in der zitierten Bestimmung geforderten Kriterien nicht erfullt, berief sie sich - wenn auch vollig
unkonkretisiert und unbeziffert - erstmals in ihrem Schriftsatz vom 19. 8. 2008. Selbst wenn man darin - trotz des nur
vagen Vorbringens - eine (wirksame) Anderung des der Klage zugrunde liegenden Rechtsgrunds sehen wollte, wére zu


https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_123_1/1998_123_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_123_1/1998_123_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/4
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_123_1/1998_123_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/277207
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_123_1/1998_123_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_123_1/1998_123_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_123_1/1998_123_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1480
https://www.jusline.at/entscheidung/438950
https://www.jusline.at/entscheidung/277638
https://www.jusline.at/entscheidung/468840
https://www.jusline.at/entscheidung/314908
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_123_1/1998_123_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bthpg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_123_1/1998_123_1.pdf

diesem Zeitpunkt und zum Zeitpunkt des Vortrags dieses Schriftsatzes in der mindlichen Verhandlung vom 17. 9. 2008
die dreijahrige Verjahrungsfrist selbst dann schon langst abgelaufen gewesen, wenn sie - wie die Kldgerin meint - auch
far die Anspruche betreffend die Zeit von 1. 2. 1998 bis 31. 12. 2001 erst mit der Kundmachung des aufhebenden
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs zu laufen begonnen hatte. Wie Anspruche verjahren, die aus der
Aufhebung eines Gesetzes durch den VfGH mit Ruckwirkungsanordnung oder aus der Feststellung, dass ein
bestimmtes Gesetz verfassungswidrig war, resultieren, kann daher ebenso unerdrtert bleiben, wie die Frage nach der
Wirkung des mehrfach zitierten Erkenntnisses des VfGH. Eine Rechtsfrage der in 8 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat
war daher nicht zu beurteilen.
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