jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/10/13 10b181/09p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.2009



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die
Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Verlassenschaft nach Dr. Gerda K***** zuletzt ***** vertreten durch die zweitklagende Partei
und 2. Dr. Heinrich F***** gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien
1, SingerstralBe 17-19, wegen Feststellung (Streitwert 21.000 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 8. Juni 2009, GZ 14 R 57/09v-16, mit
dem das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 27. Janner 2009, GZ 33 Cg 11/08t-11, bestatigt

wurde, den Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

In einem vor dem Handelsgericht Wien geflhrten Schadenersatzprozess (Anlassverfahren) wurden die dortigen Klager
im Verfahren erster Instanz (erster Rechtsgang) von einer - mittlerweile geléschten - Rechtsanwalte OEG vertreten,
deren personlich haftende Gesellschafter die Rechtsvorgangerin der Erstkldgerin und der Zweitklager waren. Das
Handelsgericht Wien wies die Klage als unschlissig ab. Das Oberlandesgericht Wien gab der von einer anderen
Rechtsanwaltskanzlei als Klagevertreter erhobenen Berufung teilweise Folge und verwies die Rechtssache zum Teil zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Handelsgericht Wien zurtck. In ihrer auf Amtshaftung
gestltzten Feststellungsklage werteten die Klager die vom Handelsgericht Wien vertretene Rechtsauffassung zur
Unschlissigkeit der Klage als Verbreitung unwahrer und kreditgefahrdender Tatsachenbehauptungen Uber die
Qualitat der eingeschrittenen Rechtsanwalte, die einen unabsehbaren Imageschaden sowie den Verlust des Mandats

im Anlassverfahren und in einem Strafverfahren nach sich gezogen hatte.

Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren abgewiesen. Die auBerordentliche Revision der Klager ist mangels

Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

Schadenersatzanspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz konnen auf die Verbreitung kreditschadigender Tatsachen
gestutzt werden (1 Ob 303/97h = RIS-JustizRS0031951 [T3]). Nimmt aber ein Richter die im Sinn des§ 226 ZPO
geforderte Uberpriifung der Schiissigkeit des Klagebegehrens vor und kommt in der rechtlichen Beurteilung zum
Ergebnis eines UnschlUssigkeitsurteils, bt er seine Amtspflicht im oOffentlichen Interesse am Funktionieren einer
ordnungsgemalien Rechtspflege aus, was eine Verbreitung (allenfalls) kreditschadigender und unrichtiger Tatsachen
rechtfertigt, soferne sie nicht wider besseres Wissen erfolgt (vgl RIS-Justiz RS0114015; vgl RS0031745; vgl 6 Ob 146/01s
= MR 2001, 231). Dass das auf sachliche und unpolemisch gehaltene Erwagungen (Gegenteiliges behaupten die Klager
nicht, ebenso wenig eine wissentlich falsche Rechtsansicht) gestitzte Ergebnis der rechtlichen Beurteilung einer
Uberprifung durch die Rechtsmittelinstanz nicht standhielt, kann keinen auf Kreditschidigung gestiitzten
Amtshaftungsanspruch rechtfertigen, zumal die von den Klagern als ehrenruhrig gewertete Kommentierung des
Urteils in der Presse (,Schlamperei bei Klage") nicht von Organen der Rechtsprechung zu verantworten ist. Einer
weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).

Anmerkung

E9228710b181.09p
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:00100B00181.09P.1013.000
Zuletzt aktualisiert am

18.12.2009


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/316838
https://www.jusline.at/entscheidung/445133
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/226
https://www.jusline.at/entscheidung/380462
https://www.jusline.at/entscheidung/408185
https://www.jusline.at/entscheidung/301704
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/10/13 1Ob181/09p
	JUSLINE Entscheidung


