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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch als Vorsitzende und durch die
Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hollwerth, Dr. Roch, Dr. Glawischnig und Dr. Tarmann-Prentner als
weitere Richter in der Grundbuchsache des Antragstellers Josef S***** geboren am ***** vertreten durch
Waltl & Partner, Rechtsanwalte in Zell am See, wegen Einverleibung des Eigentumsrechts (ua) ob der EZ 53 GB *****
und anderer Grundbuchshandlungen Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Einschreiters Franz S**#***,
vertreten durch Dr. Alfred Richter, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 9. Juli 2009, AZ 53 R 171/09t, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Einschreiters Franz S***** wird mangels der Voraussetzungen des
§ 126 Abs 2 GBG iVm 8§ 62 Abs 1 AuRStrG zuriickgewiesen (8 126 Abs 3 GBG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist rechtzeitig (vgl RIS-JustizRS0006955; RS0122645; RS0119013); es wird darin aber keine
erhebliche Rechtsfrage geltend gemacht:

1. Die vom Revisionsrekurswerber aufgeworfenen Fragen betreffend den Umfang der den Betriebsiibernehmer ex
lege treffenden Haftung, die Wirksamkeit des den Revisionsrekurswerber zur Vertragsunterfertigung verpflichtenden
Urteils und dessen Eignung als Eintragungsgrundlage, zum Fehlen der Notariatsaktspflicht fiir den Ubergabsvertrag
sowie zur grundsatzlichen Bindungswirkung eines (rechtskraftigen) verwaltungsbehdrdlichen Bescheids (hier: der
Grundverkehrsbehorde) hat der erkennende Senat bereits in seiner dasselbe Begehren abweislich erledigenden
Entscheidung 5 Ob 204/08y (= immolex 2009/76, 186 = EF-Z 2009/88, 114) ausfuhrlich beantwortet; eine neuerliche
Stellungnahme zu diesen hier vom Revisionsrekurswerber lediglich wiederholten Fragen ist nicht erforderlich.

2. Im Vorverfahren war das Fehlen einer (tauglichen) Rechtskraftbestatigung fir den Genehmigungsbescheid der
Grundverkehrsbehoérde der einzige Abweisungsgrund. Ein Genehmigungsbescheid mit einer der maRgeblichen
Rechtslage, namentlich dem § 4 BeglV entsprechenden Rechtskraftbestatigung liegt nunmehr vor. Diese stellt dann
eine 6ffentliche Urkunde dar, welcher Beweiskraft im Sinn des & 292 Abs 1 ZPO und die Vermutung der Echtheit nach
§ 310 Abs 1 ZPO zukommt. Aus diesen Urkundenwirkungen folgt ua, dass die beurkundete Erklérung tatsachlich vom
Aussteller (hier genauer: vom Genehmigenden) stammt (vgl Bittner in Fasching/Konecny? § 292 ZPO Rz 42). Nach dem
Inhalt der hier vorliegenden 6ffentlichen Urkunde ist es nicht Sache des Gerichts, weiter danach zu forschen, ob der
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unterfertigende Beamte nach MalRgabe der inneren Bestimmungen der einschreitenden Behdrde zur Ausstellung der
Urkunde berechtigt war (vgl 5 Ob 65/93; 5 Ob 57/92), folgt doch aus § 28 Abs 1 Sbg GVG 2001, dass der Vorsitz in der
Grundverkehrskommission auch von einem vom Bezirkshauptmann (hier: Bezirkshauptfrau) aus dem Stand der
rechtskundigen Beamten der Bezirkshauptmannschaft bestellten Vertreter wahrgenommen werden kann. Dass im
Genehmigungsbescheid der Grundverkehrsbehérde als Genehmigender nicht die Bezirkshauptfrau selbst genannt ist,
sondern ein ausdrticklich als Vorsitzender der Grundverkehrskommission bezeichneter Beamter, stoRt daher auf keine
Bedenken.

Der Revisionsrekurs ist somit wegen Fehlens der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG (iVm § 37 Abs 3 MRQG)

unzulassig und zurickzuweisen.
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