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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch als Vorsitzende sowie die
Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hollwerth, Dr. Glawischnig, Dr. Roch und Dr. Tarmann-Prentner als
weitere Richter in der Grundbuchsache der Einschreiter 1. Marktgemeinde P***%* 2 y#*&k*% \/kkxd* GmpH, FN *****
beide vertreten durch Dr. Christoph Klimscha, o6ffentlicher Notar in Scheibbs, wegen Ab- und Zuschreibung von
GrundstUcksteilflaichen ob der Liegenschaft EZ 240 GB ***** und anderer Grundbuchskdrper, infolge
+auBerordentlichen" Revisionsrekurses der S***** (Q¥¥+kk \Nrkk¥+_Aktiengesellschaft, FN ***** vertreten durch Dr.
Peter Zochbauer, Rechtsanwalt in St. Pélten, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom
29. Juli 2009, AZ 7 R 93/09w, mit dem infolge Rekurses der S***¥% (¥#*k* wrkkk_Aktiengesellschaft, der Beschluss des
Bezirksgerichts Scheibbs vom 6. April 2009, TZ 706/09, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte das Rekursgericht einen Bewilligungsbeschluss des Erstgerichts, sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands den Betrag von 20.000 EUR nicht Ubersteige, und erklarte den
ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig. Gegen den Beschluss des Rekursgerichts hat eine
Liegenschaftseigentimerin einen ,aul3erordentlichen Revisionsrekurs" an den Obersten Gerichtshof erhoben mit dem
Antrag, dieser moge den Revisionsrekurs fur zuldssig erklaren und den angefochtenen Beschluss im Sinn ihres
Rekursantrags abandern, in eventu aufheben und dem Rekursgericht eine neuerliche Entscheidung auftragen. Den
auBerordentlichen Revisionsrekurs legte das Erstgericht dem Rekursgericht ,zur Weiterleitung an den Obersten
Gerichtshof" vor. Das Rekursgericht legte die Akten ,zustandigkeitshalber" dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof ist derzeit nicht zur Entscheidung Uber den ,auRerordentlichen Revisionsrekurs" berufen:

GemaR & 126 Abs 2 GBG kann ein Beschluss des Rekursgerichts nach Maligabe der 88 62, 63 und 66 AuRRStrG
angefochten werden, wobei die Bestimmungen der 88 122 bis 125 GBG hinsichtlich des & 63 Abs 2 AuRStrG sinngemaf}
zu beachten sind.

Hat das Rekursgericht - wie hier - nach 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig ist und besteht ein Entscheidungsgegenstand rein vermdgensrechtlicher Natur nicht ausschlief3lich in
einem Geldbetrag, so hat das Rekursgericht gemaR & 59 Abs 2 AuRStrG auszusprechen, ob der Wert des
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Entscheidungsgegenstands insgesamt 20.000 EUR (nunmehr richtig wohl:

30.000 EUR; vgl 88 62 Abs 3 und 5, 63 Abs 1 AulRStrG in der Fassung Budgetbegleitgesetz 2009BGBI | 2009/52 [BBG];
siehe auch die zeitliche Ubergangsregelung in Art 16 Abs 1 und 4 BBG) Ubersteigt oder nicht. An einen solchen
Ausspruch ist der Oberste Gerichtshof gebunden, soferne er nicht von zwingenden gesetzlichen
Bewertungsgrundsatzen abweicht (vgl RIS-Justiz RS0042450; RS0042437), was hier von der Rechtsmittelwerberin gar
nicht geltend gemacht wird.

Ubersteigt demnach der Entscheidungsgegenstand 20.000 EUR (nunmehr: 30.000 EUR) nicht und hat das Rekursgericht
den ordentlichen Revisionsrekurs nicht fur zuldssig erklart, ist ein dagegen erhobener aullerordentlicher
Revisionsrekurs als Zulassungsvorstellung im Sinn des 8§ 63 Abs 1 Aul3StrG zu werten und dem Gericht zweiter Instanz,
nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe
noch das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht mége seinen Zuldssigkeitsausspruch
abandern und es genuge die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese an
den Obersten Gerichtshof gerichtet ist, dann hat es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu
erteilen. Im Fall einer Verbesserung ist der Antrag und der damit verbundene ordentliche Revisionsrekurs dem
Rekursgericht zur Entscheidung vorzulegen, andernfalls als unzulassig zurlickzuweisen (vgl RIS-Justiz RS0010950; in
Grundbuchsachen: 5 Ob 237/08a; 5 Ob 246/07y; 5 Ob 241/07p). Die dessen ungeachtet erfolgte Vorlage des
auBerordentlichen Revisionsrekurses an den Obersten Gerichtshof steht nicht im Einklang mit den zitierten
Rechtsvorschriften. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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