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@ Veroffentlicht am 15.10.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Oktober 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr.
Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Krajina als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Peter S***** ynd
eine Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3,
148 zweiter Fall, 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Anita S***** sowie die
Berufung des Angeklagten Peter S***** gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schoffengericht vom 31. Marz
2009, GZ 11 Hv 177/08w-38, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Beiden Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Anita S***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 8§
146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 und 148 zweiter Fall, 15 StGB (A und B) schuldig erkannt. Danach hat sie -
zusammengefasst und soweit flr das Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren von Bedeutung -

(B) in Langenwang, Mirzzuschlag und anderen Orten von Herbst 2006 bis 2. Oktober 2008 mit dem Vorsatz, sich durch
das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende
Begehung von schweren Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Berechtigte der Volksbank
M#***** (zy erganzen: durch Tauschung Uber in den Schuldspriichen naher bezeichnete Tatsachen) zu diese in einem
50.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermogen schadigenden Handlungen verleitet, und zwar

I. von Herbst 2006 bis Fruhjahr 2008 in 17 (im Schuldspruch naher bezeichneten) Fallen durch die Vorspiegelung, sie
werde die von der Volksbank vorfinanzierten Fahrzeuge verkaufen und den Erlds vereinbarungsgemaR umgehend auf
das dortige Konto mit der Nummer ***** (jberweisen, zur Ausfolgung der als faktische Sicherheit Ubergebenen
Typenscheine und zur Erteilung des damit verbundenen Einverstandnisses zur WeiterverdufRerung, wodurch sich die
Volksbank ihrer wirtschaftlichen Befriedigungsmoglichkeit fir den Fall der Nichtriickzahlung des Darlehens begab,
sowie durch die Ruckgabe teils kopierter, teils originaler Typenscheine und die damit verbundene Vorspiegelung, die
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von der Volksbank vorfinanzierten Fahrzeuge seien noch nicht verkauft, zur Abstandnahme von der Einhebung bzw
Geltendmachung ihres Anspruchs auf Uberweisung des jeweils aus den bevorschussten Fahrzeugen erzielten
Verkaufserloses (Schaden mehr als 220.000 Euro);

Il. vom 15. Janner bis 7. Mai 2008 in sechs Fallen durch die Vorgabe, sie werde vereinbarungsgemald auf den
Rechnungen an die (im Schuldspruch namentlich genannten) Kdufer den Zessionsvermerk anbringen, wonach der
Kaufpreis mit schuldbefreiender Wirkung nur an die Volksbank auf das Konto mit der Nummer ***** zy |eisten sei,
und somit daftr Sorge tragen, dass die bevorschussten Betrage direkt von den Endabnehmern an die Volksbank
entrichtet wirden, zur Vorfinanzierung der im Schuldspruch naher beschriebenen Fahrzeuge (Schaden mehr als
90.000 Euro);

Rechtliche Beurteilung

Die auf die Grunde der Z 4, 5 und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO gestltzte - inhaltlich nur gegen die Schuldspriche B/l und
Il gerichtete - Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten geht fehl. Der Verfahrensruge (Z 4) zuwider wurden durch die
Abweisung der Beweisantrage auf Ladung und Vernehmung des Steuerberaters der Angeklagten, Michael K**#*¥%*,
,zum Beweis daflr, dass dieser im Namen der Angeklagten bereits Umschuldungsbemihungen mit anderen Instituten
gefiihrt hat, insbesondere die Zweitangeklagte zu diesem Zeitpunkt jedenfalls von einer Abdeckung des Gesamtobligos
ohne BerUcksichtigung der vorhandenen Sicherheiten ausgehen konnte" sowie auf Beiziehung eines
Buchsachverstandigen ,zwecks Nachvollziehung der Kontobewegungen am Kreditkonto mit der Endnummer 0003,
zumal die Volksbank M***** zy diesem Zeitpunkt nicht nur durch die simultan haftenden Hochstbetragshypotheken
auf den beiden Liegenschaft(en) ausreichend besichert war, sondern darlber hinaus der von der Volksbank M#**#***
eingeraumte Rahmen niemals ausgeschopft war und auf dieses ,Rahmenkonto' auch Einschisse in Hohe von
zumindest 190.000 Euro getatigt wurden" (ON 37 S 37 ff), Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt. Das allein
malfgebliche Antragsvorbringen in der Hauptverhandlung (RIS-Justiz RS0099618) lieR einerseits eine Erheblichkeit des
Beweisthemas nicht erkennen, weil Betrug keinen dauernden, sondern bloR einen flr einen wirtschaftlich nicht ganz
bedeutungslosen Zeitraum eingetretenen Schaden voraussetzt (RIS-Justiz RS0094383; Kirchbacher in WK2 § 146 Rz 69
und 74), der durch die Méglichkeit einer - regelmaRig mit Zeitverlust verbundenen - Verwertung der (im Ubrigen nicht
im unmittelbaren Zusammenhang mit den inkriminierten Handlungen hypothekarisch belasteten) Liegenschaften,
unabhangig von deren Wert, nicht ausgeschlossen wird. Zudem war der Antrag auf Durchfiihrung eines unzulassigen
Erkundungsbeweises gerichtet, denn angesichts der Verantwortung der Beschwerdefihrerin, wonach ihr gerade der
beantragte Zeuge mitgeteilt habe, dass die Volksbank trotz der vorhandenen Sicherheiten keine weiteren finanziellen
Mittel zur Verfigung stelle (ON 37 S 11 ff), ware ein erganzendes Vorbringen in der Hauptverhandlung vonndéten
gewesen, weshalb die Vernehmung dieses Zeugen das behauptete, dazu im Widerspruch stehende Ergebnis hatte
bringen sollen (RIS-Justiz RS0107040; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 330). Gleiches gilt fur die begehrte Beiziehung eines
Buchsachverstandigen, weil in diesem Zusammenhang nicht vorgebracht wurde, dass der angeblich auf das
Kreditkonto einbezahlte Betrag von 190.000 Euro aus den inkriminierten Geschaften stammte, wodurch der
Anklagevorwurf allenfalls (teilweise) hatte entkraftet werden kénnen. Der Umstand blofRer Umschuldungsbemihungen
(ohne behauptetes konkretes Ergebnis) kann schlieBlich auf die Frage der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von
vornherein keinen Einfluss haben. Entgegen der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) lieB das Erstgericht die Aussagen der
Zeugen Wolfgang T***** Frank B***** Mag. Iris P***** ynd Robert R***** nicht unerdrtert, sondern hielt sie
ausdrucklich fur glaubwirdig und legte sie seinen Feststellungen zugrunde (US 20). Davon abgesehen beinhalten diese
Depositionen (vgl ON 37 19 ff) - die Ubrigens selbst nach dem Beschwerdevorbringen den Urteilsannahmen gar nicht
entgegenstehen - unter dem Gesichtspunkt bestehender hypothekarischer Sicherheiten, wie bereits zur
Verfahrensriige ausgefuhrt, keine erheblichen, also fiir die Feststellung entscheidender Tatsachen relevante und als
solche erorterungsbedurftige Beweisergebnisse (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421). Der weiteren Mangelruge zuwider wird
in den Entscheidungsgriinden nicht die von der Beschwerdeflhrerin gewdhlte Vorgangsweise, sondern in deren
Anbetracht ihre Verantwortung als ,geradezu absurd" bezeichnet (US 22). Dieser stellten die Tatrichter im Rahmen der
beweiswirdigenden Erwagungen insbesondere das objektive Tatgeschehen und dessen Begleitumstande gegeniuber
(US 20 ff), ohne gegen Denkgesetze oder grundlegende Erfahrungswerte zu verstoRen (RIS-Justiz RS0116732,
RS0098671), weshalb der Einwand unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) ins Leere geht.

Zum im Rahmen der Rechtsruge (Z 9 lit a) behaupteten Fehlen von Feststellungen den im Tatzeitraum aushaftenden
Darlehenssaldo betreffend kann abermals auf die Ausfuhrungen zur mangelnden Entscheidungsrelevanz in
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Beantwortung der Verfahrensriige verwiesen werden. Die gesetzmallige Darstellung eines Feststellungsmangels hatte
zudem eines konkreten Hinweises auf ein in der Hauptverhandlung vorgekommenes, indizierendes Tatsachensubstrat
bedurft (RIS-Justiz RS0118580).

Die weiteren Uberlegungen dahingehend, ob es der Beschwerdefiihrerin angesichts der bestehenden Sicherheiten am
Vermoégensschadigungsvorsatz mangelte, und ob der Volksbank M#***** durch entsprechende Besicherung der
inkriminierten Geschafte Uberhaupt objektiv ein Schaden entstanden sei, gehen nicht vom festgestellten Sachverhalt
aus und verfehlen solcherart den gesetzlichen Bezugspunkt des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes
(RIS-Justiz RS0099810). Denn abgesehen davon, dass die hypothekarischen Sicherheiten nach dem Urteilsinhalt gerade
nicht bei Abschluss dieser Geschéfte, sondern lange Zeit davor eingeraumt wurden (US 10 f), solcherart kein Aquivalent
fir die Leistungen der Getduschten darstellen (vgl RIS-Justiz RS0094389  und RS0094217), wurde der
Vermogensschadigungsvorsatz ebenso unmissverstandlich konstatiert (US 19) wie das Fehlen ausreichender
Sicherheiten zur Abdeckung der Verbindlichkeiten der Autohaus S***** KG, weshalb die Hinterlegung der
Typenscheine fur die von der Volksbank vorfinanzierten Fahrzeuge gerade vereinbart wurde (US 11 f).

Aus der Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Anita S***** schon bei der nichtoffentlichen
Beratung (8 285d Abs 1 StPO) folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Graz zur Entscheidung tber die Berufung
der Angeklagten.

Der Kostenausspruch beruht auf &8 390a Abs 1 StPO.
Anmerkung
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