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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G***** H***** vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte
GmbH in Graz, gegen die beklagten Parteien 1. Dr. Wolfgang Klobassa, ***** als Masseverwalter im Konkurs Gber das
Vermogen des R¥**%* H¥**¥* 7 Rikdrk Hrx¥x* yertreten durch Mag. Barbara Maitz, Rechtsanwaltin in Graz, wegen
Unterhalts (Streitwert 269.670,81 EUR), Gber die aul3erordentliche Revision des Zweitbeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 19. Juni 2009, GZ 2 R 93/09z-250, in
nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Fall bedarf es keines Eingehens auf die Richtigkeit der vom Revisionswerber vertretenen
Differenztheorie, also jener Auffassung, wonach dann, wenn Uber das Vermogen des Unterhaltsschuldners das
Konkursverfahren eréffnet wurde, Unterhaltsanspriche nur in Hohe der Differenz der Existenzminima nach 8 291a EO
und § 291b Abs 2 EO festzusetzen seien (so erstmals1 Ob 191/01x SZ 74/138; vgl dazu3 Ob 19/07a; 6 Ob 282/06y; RIS-
Justiz RS0124554, RS0120554, RS0119114, RS0119130, RS0115448, RS0120639;

Gitschthaler, Unterhaltspflichtige im Schuldenregulierungsverfahren und deren Unterhaltsbemessungsgrundlage, EF-Z
2007/64;

Gitschthaler/Simma, Die Sicherung der Existenz des Gemeinschuldners und seiner Familie im Konkurs, EF-Z 2007/79
und 2007/100; Zencica, Konkurs der Unterhaltsbemessung? OA 2006, 63, G. Kodek, Zur Unterhaltsbemessung im
Konkurs, Zak 2006/261; Kolmasch, Neues im Kindesunterhaltsrecht, Zak 2008/39; Neuhauser in Schwimann, ABGB? §
140 Rz 57):

Der Einwand, dass Unterhaltsanspriiche nur aus der jeweiligen Differenz der Existenzminima nach§ 291a EO und §
291b Abs 2 EO gedeckt werden konnten, wurde im Berufungsverfahren nicht geltend gemacht. Wurde die
Entscheidung erster Instanz aber nur in einem bestimmten Punkt wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
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angefochten, kdnnen andere Punkte in der Rechtsrtge in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden, sofern es
um mehrere selbstandig zu beurteilende Rechtsfragen geht (RIS-Justiz RS0437573 [T43]; RIS-Justiz RS0043352 [T27 +
T33]).

Zudem hat das Erstgericht ohnedies das Existenzminimum flr die Jahre 2005, 2006, 2007 und 2008 ermittelt und dem
Durchschnittsnettoeinkommen des Zweitbeklagten gegenUbergestellt. Inwieweit die Heranziehung des
Durchschnittsnettoeinkommens nicht reprasentativ sein soll, etwa weil das Einkommen des Zweitbeklagten grofen
Schwankungen unterworfen wére, wird in der Revision nicht aufgezeigt. Im Ubrigen dient das Existenzminimum auch
nach der Entscheidung 1 Ob 191/01x SZ 74/138 nur als Orientierung und schlieRt das Abstellen auf einen - auch sonst
im Unterhaltsrecht Ublichen - ldngeren Durchrechnungs-Vergleichszeitraum nicht aus. Die Revision bringt somit keine
Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung, weshalb sie spruchgemal3

zurlckzuweisen war.
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