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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und
Dr. Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Killian, Uber die Beschwerde des ] in Salzburg, vertreten
durch Dr. Wilfried Haslauer, Dr. Reinfried Eberl und Dr. Robert Hubner, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Pfeifergasse 6,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 3. Juni 1998, ZI. UVS-
10/10.004/2-1998, betreffend Ubertretungen des Naturschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Salzburg vom 3. Marz 1998 wurde der Beschwerdefihrer zweier
Verwaltungstibertretungen nach § 58 Abs. 1 iVm. 8 10 Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 (NSchG 1993)
sowie 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 4 sowie Abs. 4 Z. 4 der Salzburger Baumschutzverordnung (BaumschutzV), kundgemacht
im Amtsblatt der Landeshauptsstadt Salzburg, Folge 3a/1992, sowie zweier Verwaltungsibertretungen nach § 58 Abs. 1
iVm. 8 10 Abs. 1 NSchG 1993 sowie § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 sowie Abs. 4 Z. 4 BaumschutzV schuldig erkannt, weil er
- ohne im Besitz einer naturschutzbehordlichen Bewilligung zu sein - am 7. Oktober 1997 zwei Larchen und zwei
Fichten die Kronen abgeschnitten habe, wobei der Kronenverlust mehr als 50 % ausgemacht habe und daher einem
Totalschaden gleichgekommen sei.

Es wurden zwei Geldstrafen in der Hohe von je S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von je einem Tag), eine
Geldstrafe in der Hohe von S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von einem Tag und 12 Stunden), sowie eine
Geldstrafe in der Hohe von S 25.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von einem Tag und 6 Stunden) verhangt.
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Der Beschwerdefuhrer berief lediglich gegen die Strafhohe. Er brachte im Wesentlichen vor, aufgrund seiner
angespannten finanziellen Lage nicht mehr als S 20.000,-- bis 30.000,-- bezahlen zu kénnen. Er habe aus dieser
Angelegenheit eine groBe Lehre gezogen und werde in Zukunft die Bestimmungen der BaumschutzV auf das
genaueste einhalten. Weiters gab er an, es sei auch zu berUcksichtigen, dass es laut Aussage des von der Behorde
erster Instanz beigezogenen Sachverstandigen durchaus moglich gewesen wadre, fir die Fichten eine

Fallungsbewilligung zu erhalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben. Nach Darstellung des Verfahrensganges
und der Rechtslage wurde begriindend ausgefuhrt, dass keine besonderen Milderungsgrinde hervorgekommen seien.
Zwar habe sich der Beschwerdefuhrer fur die Zukunft einsichtig gezeigt, jedoch die ihm vorgeworfenen Taten nicht in
einer solchen Form intellektuell missbilligt, dass dieser Umstand geeignet gewesen ware, eine Strafherabsetzung nach
sich zu ziehen. Die Méglichkeit, fur eine Fallung tatsachlich eine Bewilligung zu erlangen, stelle keinen Milderungsgrund
dar, weil ja nicht das Fallen der Bdume an sich sanktioniert sei, sondern das Fallen ohne Bewilligung. Die Hohe der
Strafen, die sich im untersten Bereich des Strafrahmens, der pro Baum eine Geldstrafe bis zu S 200.000,-- vorsehe,
bewege, sei sowohl aus spezial-, als auch aus generalpraventiven Grunden notwendig. Der Schutzzweck der Norm sei
durch die Fallung der Baume gravierend verletzt worden. Die Tat habe auch durch die Gréf3e der Baume und ihre
Situierung einen besonderen Auffélligkeitswert in der Offentlichkeit erlangt. Hinsichtlich des Verschuldens sei
zumindest von grober Fahrlassigkeit auszugehen, da dem Beschwerdefihrer aufgrund einer einschlagigen
Vormerkung die Bestimmungen der BaumschutzV sehr wohl bekannt sein mussten. Betreffend seine Einkommens-,
Vermdgens- und Familiensituation sei von einem monatlichen Nettoeinkommen in der Hohe von S 30.000,-- bis
40.000,--, einer Liegenschaft mit einem Haus sowie S 4,5 Mio. Schulden und Ruckzahlungen in der Hohe von S 32.000,--
pro Monat ausgegangen worden; Sorgepflicht bestinde fur 3 Kinder. Diese persoénlichen Verhdltnisse hatten sich
jedoch im vorliegenden Fall bei der - angesichts des Strafrahmens ohnedies - gering ausgemessenen Strafe nicht als
strafreduzierend auswirken koénnen, weil die Berlcksichtigung derartiger Verhdltnisse niemals zur ganzlichen
Aushéhlung eines Strafrahmens fuhren kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde macht zundchst geltend, der Bescheid leide an inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weil zum einen die als
erwiesen angenommenen Taten im Spruch nicht den Anforderungen des & 44a VStG genlgten, zum anderen die Taten
unter eine unrichtige Bestimmung der BaumschutzV subsumiert worden seien. Weiters wird ein Verstol3 gegen das
Verbot der Doppelbestrafung behauptet, weil die belangte Behérde zu Unrecht von vier selbstandigen Tathandlungen
ausgegangen sei. SchlieBlich werden auch Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der dem Strafbescheid
zugrundeliegenden Bestimmungen der BaumschutzV geduRert.

Betreffend dieses Beschwerdevorbringen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer vor der belangten
Behorde nur die Strafhdhe bekdmpft hat. Daher ist hinsichtlich der Schuld, also hinsichtlich der als erwiesen
angenommenen Tat und der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, Teilrechtskraft eingetreten
(vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 26. April 1979, VwSlg. 9828/A).

Zufolge der rechtskraftigen Entscheidung der Schuldfrage ist auch dem Verwaltungsgerichtshof ein Eingehen auf die
diese Frage betreffenden Ausfihrungen der Beschwerde verwehrt. Somit bleibt lediglich jenes Beschwerdevorbringen
der Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, das sich auf die Strafbemessung bezieht.

Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens ist eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber im § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
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Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

GemalR § 34 Abs. 1 Z 17 StGB ist ein Milderungsgrund insbesondere, wenn der Tater ein reumutiges Gestandnis
abgelegt oder durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat.

Ein reumutiges Gestandnis umfasst sowohl das Zugeben der gegen den Tater erhobenen und in der Verurteilung fur
richtig befundenen Anschuldigung zumindest in ihren wesentlichen Punkten, als auch ein diesbezlgliches
Schuldbekenntnis, verbunden mit einer nicht bloR intellektuellen, sondern gesinnungsmaRigen Missbilligung der Tat
(vgl. das Erkenntnis vom 25. Juni 1992, ZI. 91/16/0054).

Ein spateres, erst mit der Berufung abgegebenes, reumutiges Gestandnis kann nicht einen ins Gewicht fallenden
Milderungsgrund darstellen (vgl. etwa die bei Walther/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, zu § 19 VStG wiedergegebene
Rechtsprechung, insbesondere E 331). Der Beschwerdeflihrer hat erst bei der Berufung und nicht bereits bei seiner
mundlichen Einvernahme im Verfahren erster Instanz Einsicht fir die Zukunft gezeigt. Es kann daher darin keine
Rechtswidrigkeit erblickt werden, wenn die belangte Behorde die diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefiihrers
nicht als einen Umstand gewertet hat, der geeignet gewesen ware, einen Milderungsgrund darzustellen.

Dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe bei der Festsetzung der Strafen nicht die Méglichkeit der
Erlangung einer naturschutzbehérdlichen Genehmigung fir die Fallung der Bdume berlcksichtigt, ist
entgegenzuhalten, dass es bei der Strafbemessung nicht darauf ankommt, ob eine Ausnahmebewilligung von einem
Verbot erteilt worden ware, wenn der Beschwerdeflhrer angesucht hatte (vgl. das Erkenntnis vom 30. Juni 1988,
ZI. 87/10/0126).

Im gegenstandlichen Fall ist nicht strittig, dass der Beschwerdefihrer die Baume ohne Erlangung einer
Ausnahmebewilligung gemald § 2 der BaumschutzV gefallt hat und ihm der Umstand der fehlenden Genehmigung
bekannt gewesen ist. Die belangte Behdrde hat daher den Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belastet, wenn sie die
mogliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens zu Recht nicht als Milderungsgrund gewertet hat.

Zuletzt bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Festsetzung der Strafen in einer Gesamthdhe von fast S 100.000,--
(zusatzlich zu den Verfahrenskosten und den Kosten des Wiederherstellungsverfahrens) sei in Anbetracht seiner
persoénlichen Verhaltnisse ruinds und hatte zumindest einer detaillierten Begriindung bedurft.

Diesbezuglich ist allerdings nicht erkennbar, dass die belangte Behdrde rechtswidrig vorgegangen ware. Sie hat der
Strafbemessung den Vorwurf von vier Verwaltungsibertretungen zugrunde gelegt und die fur die Strafbemessung
maflgeblichen Umstdnde, also den nicht unbetrachtlichen Unrechts- und Schuldgehaltes der
Verwaltungsiibertretungen sowie die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers, bericksichtigt. Der
Beschwerdefiihrer vermag daher mit seinen Ausfihrungen keine unrichtige Anwendung des § 19 VStG aufzuzeigen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 18. Dezember 2000
Schlagworte
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