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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Fellinger
und Dr. Hoch als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Gabriel Tamir F***** geboren am ***** AZ 1 P
27/09w des Bezirksgerichts Wels, infolge Vorlage zur Genehmigung der Ubertragung gemaR§ 111 JN an das
Bezirksgericht Leopoldstadt den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Wels vom 19. Janner 2009, GZ 1 P 34/08y-U-28, gemaR§ 111 JN verflgte
Ubertragung der Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Leopoldstadt wird nicht
genehmigt.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wahrend der Vater des am ***** geporenen Minderjahrigen in Israel lebt und arbeitet, wohnte das Kind mit der
Mutter zunachst in Wels. Es hatte seinen standigen Aufenthalt somit im Sprengel des Bezirksgerichts Wels.

Bei diesem Gericht wurde auch das im Marz 2007 eingeleitete Vaterschaftsfeststellungsverfahren gefihrt. Das
Verfahren Uber den gleichzeitig gestellten Antrag auf Feststellung der Vaterschaft und Leistung des Unterhalts von 500
EUR ab der Geburt des Minderjahrigen ist noch anhangig.

Im Pflegschaftsverfahren wurden bereits umfangreiche Beweisaufnahmen durchgefiihrt. Dabei erklarte sich der nach
Osterreich angereiste Vater bereit, fiilr den - zwischenzeitig bereits eingetretenen - Fall der (rechtskréftigen)
Feststellung der Vaterschaft monatlich 200 EUR Unterhalt zu zahlen. Auch die Mutter wurde bereits einvernommen.
Mit Beschluss vom 7. 7. 2008 setzte das Bezirksgericht Wels den vom Vater ab 14. 11. 2006 fur den Minderjdhrigen zu
leistenden Unterhalt mit monatlich 200 EUR fest und sprach aus, dass ,uber das restliche Unterhaltsbegehren von
monatlich 500 EUR nach Vorliegen samtlicher Erhebungsergebnisse entschieden" werde. Dem Rekurs des Bundes
gegen die daraufhin gewahrten monatlichen Unterhaltsvorschiisse von 200 EUR gab das Landesgericht Wels mit
Beschluss vom 7. 11. 2008 Folge und anderte den angefochtenen Beschluss im antragsabweisenden Sinn ab. Im
November 2008 Ubersiedelte die Mutter mit dem Kind nach 1020 Wien. Mit seinem in Rechtskraft erwachsenen
Beschluss vom 19. 1. 2009 Ubertrug das Bezirksgericht Wels die Zustandigkeit zur Besorgung der gegenstandlichen
Pflegschaftssache gemal3 § 111 JN an das Bezirksgericht Leopoldstadt, weil sich das Kind (nun) mit seiner Mutter im
Sprengel dieses Bezirksgerichts aufhalte und dauernd dort verbleiben werde. Die Fuhrung des Pflegschaftsaktes durch
das fur den Wohnort des Kindes zustandige Gericht erscheine ,zweckmaliger, zielorientierter" und entspreche den
Interessen und dem Wohl des Kindes.
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Das Bezirksgericht Leopoldstadt lehnte die Ubernahme der Zustandigkeit mit Verfiigung vom 2. 2. 2009 unter Hinweis
auf den teilweise noch unerledigten Unterhaltsfestsetzungsantrag vom 23. 3. 2007 ab. Das Ubertragende Gericht habe
die Mutter bereits einvernommen. Auch die Jugendwohlfahrt der Stadt Wels habe den Akt aufgrund des offenen
Verfahrens (ausdricklich) nicht an den Magistrat der Stadt Wien abgetreten (ON U-26).

GemaR § 111 Abs 2 JN legte das Bezirksgericht Wels den Akt - nach Zustellung des Ubertragungsbeschlusses auch an
den Vater - am 14. 10. 2009 dem Obersten Gerichtshof neuerlich mit dem Ersuchen vor, tber den Kompetenzkonflikt
zu entscheiden (also die Ubertragung der Zustandigkeit zu genehmigen).

1. Wenn es im Interesse eines Minderjahrigen gelegen erscheint, insbesondere wenn dadurch die wirksame
Handhabung des pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird, kann das zur Besorgung der
pflegschaftsgerichtlichen Geschafte zustandige Gericht seine Zustandigkeit ganz oder zum Teil einem anderen Gericht
Ubertragen (8 111 Abs 1 JN). Ausschlaggebendes Kriterium einer Zustandigkeitsibertragung ist daher stets das
Kindeswohl (RIS-Justiz RS0046908).

2. In der Regel ist das raumliche Naheverhaltnis zwischen Pflegebefohlenem und Gericht von wesentlicher Bedeutung,
sodass im Allgemeinen jenes Gericht am besten geeignet ist, in dessen Sprengel der Minderjahrige seinen Wohnsitz
oder gewodhnlichen Aufenthalt hat (RIS-Justiz RS0047074 [insb T7]). Offene Antrage im Pflegschaftsverfahren sprechen
nur dann gegen eine Ubertragung, wenn das bisher zustindige Gericht wegen seiner bisherigen Ermittlungen und
Tatsachenkenntnisse und seiner eingehenden Vertrautheit mit den Problemen zur Entscheidung besser geeignet ist
(RIS-Justiz RS0047032; 10 Nc 16/09y; Fucik in Fasching/Konecny? 1§ 111 JN Rz 3).

3. Ein solcher Vorzug kommt dem tbertragenden Gericht hier bereits aufgrund der langen Verfahrensdauer und dem
darauf basierenden Kenntnisstand zu, der es als fur die Entscheidung Uber den Unterhaltsantrag besser geeignet
erscheinen lasst; sodass der teilweise noch offene Unterhaltsfestsetzungsantrag fur sich allein die Genehmigung der
Ubertragung bereits hindern wiirde.

4. Darlber hinaus ist eine Ubertragung nach§ 111 Abs 1 JN aber nur zuldssig, wenn damit voraussichtlich eine
.Beférderung des dem Pflegebefohlenen zugedachten Schutzes" verbunden ist. Als Ausnahmebestimmung zu § 29 JN
ist§ 111 JN grundsétzlich restriktiv auszulegen (Fucik in Fasching/Konecny? I8 111 JN Rz 2;5 Nc 11/09a). In einem
Unterhaltsfestsetzungsverfahren, das - wie hier - wegen des auslandischen Wohnorts des Unterhaltspflichtigen
grofteils als reines Aktenverfahren gefuhrt wird, kommt dem Kriterium der raumlichen Nédhe zum Pflegebefohlenen
nur sehr untergeordnete Bedeutung zu, weil die speziellen Probleme eines solchen Verfahrens, etwa Schwierigkeit
oder Dauer von Auskunfts- und Rechtshilfeersuchen, unabhangig vom Standort des Pflegschaftsgerichts auftreten (RIS-
Justiz RS0046908 [T15]). Griinde, die dennoch fur eine voraussichtlich effizientere und schnellere Bearbeitung des noch
offenen Antrags durch das Ubernehmende Gericht sprechen wuirden, sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.
Derzeit sind auch keine Anordnungen nétig, die einen speziellen Bezug zum Aufenthaltsort des Kindes haben, sodass
die Ubersiedlung allein noch kein aktuelles Interesse an einer Ubertragung der Zustandigkeit begriindet (5 Nc 11/09a
mwN). Der Ubertragung des Unterhaltsverfahrens an das Bezirksgericht Leopoldstadt war daher die Genehmigung zu

versagen.
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