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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Christian M***** und 2. Margareta M***** beide vertreten durch Kronberger Rechtsanwalte
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei C***** GmbH, ***** wegen Wiederaufnahme des Revisionsverfahrens zu
3 Ob 108/09t (16 C 189/07i des Bezirksgerichts Hernals) in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Wiederaufnahmsklage wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Verfahren AZ 16 C 189/07i hob das Bezirksgericht Hernals mit Urteil vom 27. Mai 2008 die Aufkiindigung vom 25.
Mai 2007 auf und wies das auf Raumung naher bezeichneter Geschaftsraumlichkeiten gerichtete Begehren ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen von den nunmehrigen Wiederaufnahmsklagern erhobenen Berufung
nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Mit Beschluss vom 23. Juni 2009 wurde die aulRerordentliche Revision der nunmehrigen Wiederaufnahmsklager gemafd
§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des & 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen. Diese Zurlckweisung erfolgte
mit der Begriindung, dass die Verlegung des ,Quench-Rohrs" durch die beklagte Mieterin, welches Verhalten die Klager
ua zum Anlass fur ihre Aufkiindigung des Mietverhaltnisses wegen erheblich nachteiligen Gebrauchs (8 30 Abs 2 Z 3
erster Fall MRG) machten, den geltend gemachten Kindigungsgrund deshalb nicht verwirkliche, weil die Verlegung
behordlich genehmigt worden sei und es daher an einer objektiven Erkennbarkeit des nachteiligen Gebrauchs fur die
Mieterin gefehlt habe.

Die Wiederaufnahmsklager streben nun mit ihrer unmittelbar beim Obersten Gerichtshof eingebrachten
Wiederaufnahmsklage die Wiederaufnahme dieses Revisionsverfahrens mit der Begrindung an, dass der Oberste
Gerichtshof bei seiner Entscheidung unter Abgehen der von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen missachtet
habe, dass zwar die Gemeinde Wien (MA 15) den Ausbau des von der beklagten Mieterin verwendeten MR-Gerats samt
FUhrung des ,,Quench-Rohrs" bewilligt habe, dass aber eine baubehdrdliche Bewilligung gefehlt habe und nach wie vor
fehle. Im Ubrigen habe der Oberste Gerichtshof unberiicksichtigt gelassen, dass die Bewilligungsvoraussetzungen fiir
den Austausch des MR-Gerats nicht vorgelegen seien, weil eine baurechtliche Bewilligung fir den notwendigen
Durchbruch der Feuermauer gefehlt habe und bereits VerschlieBungsauftrage erteilt worden seien.
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Die Wiederaufnahmsklage ist unzulassig:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist fir Wiederaufnahmsklagen in aller Regel nicht zustandig, es sei denn, dass er nach den
Klagebehauptungen gesetzwidrig von Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen abgewichen ist und die
Wiederaufnahmsklage nur diese abweichenden oberstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen und nur das
oberstgerichtliche Urteil zum Gegenstand der Anfechtung macht (RIS-Justiz RS0044576; zuletzt 10 ObS 173/08a). Diese
Voraussetzungen relevieren die Wiederaufnahmsklager. Entgegen ihrer vertretenen Auffassung ging allerdings der
Oberste Gerichtshof bei seiner Entscheidung von den Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen aus, wonach die
Verlegung des in Rede stehenden Rohrs mit Bescheid der Gemeinde rechtskraftig bewilligt wurde, die Klager jedoch
keine baubehdrdliche Bewilligung fur den fur die Verlegung erforderlichen Feuermauerdurchbruch im Ausmalf? von ca
0,2 m x 0,2 m einholten. Die Beurteilung, dass bereits die Bewilligung durch die Gemeinde dazu fihrte, dass der
beklagten Mieterin die (mdgliche) Nachteiligkeit der Installierung des Rohrs nicht bewusst sein musste, griindete sich
darauf, dass die Beklagte sich bei Verlegung des Rohrs eines behordlich konzessionierten Fachunternehmens
bediente. Der Mauerdurchbruch selbst, der einer baubehérdlichen Bewilligung bedurft hatte, fuhrte zu keiner
Substanzschadigung oder Gefdhrdung. Beanstandet wurde vielmehr die mangelnde Absicherung gegen einen

»,Quench" (Austritt von Helium).

Ob die Gemeinde die Bewilligung Uberhaupt hatte erteilen durfen, ist unmaBgeblich, weil allein die Verlegung durch
ein konzessioniertes Fachunternehmen in Verbindung mit der erteilten Bewilligung die Beurteilung nach sich zog, dass
der beklagten Partei ein allfalliger nachteiliger Gebrauch des Bestandgegenstands nicht erkennbar war oder sein

musste.

Daraus folgt, dass der Oberste Gerichtshof nicht von den Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen abgewichen ist,
sondern in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen im Ergebnis diese Tatsachenfeststellungen dahin gewertet hat,
dass allein die mangelnde baubehdrdliche Bewilligung noch nicht ausreicht, den geltend gemachten Kiindigungsgrund
des erheblich nachteiligen Gebrauchs zu bejahen.

Da nach dem Inhalt der Wiederaufnahmsklage nur die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs von dem relevierten
Wiederaufnahmsgrund betroffen ist, kommt eine Uberweisung an das Gericht erster oder zweiter Instanz (RIS-Justiz
RS0041882) nicht in Betracht. Vielmehr ist die Wiederaufnahmsklage gemafR8 538 ZPO bereits im
Vorprufungsverfahren zurlickzuweisen (4 Ob 284/04z).
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