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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, in der Beschwerdesache des AY in Steyr, geboren
am 23. April 1962, vertreten durch Mag. Dr. Heinz Kassmannhuber, Rechtsanwalt in 4400 Steyr, Berggasse 77, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 27. Oktober 1999, ZI. St 275/98,
betreffend Neufestsetzung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 22. Janner 1999 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen tlrkischen Staatsangehdrigen,
gemal 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 iVm 8§ 37 und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1999 hat die belangte Behdrde gemal3 68 Abs. 2 AVG das Aufenthaltsverbot dahin
abgeandert, dass die Gultigkeitsdauer gemafR § 39 FrG mit funf Jahren neu festgesetzt wird.
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Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
6. Marz 2000, B 1992/99, unter gleichzeitiger Ablehnung ihrer Behandlung, abgetretene Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde abzuweisen.

Der Beschwerdefihrer Ubersieht, dass die belangte Behdrde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht als
Rechtsmittelbehdrde tatig geworden ist, sodass die fur Berufungen geltende Beschrankung des Instanzenzuges gemal3
8 94 Abs. 1 FrG nicht zum Tragen kommt. Der Rechtszug geht vielmehr in einem solchen Fall - da dieser vom
Gesetzgeber nicht ausgeschlossen wird - an den Bundesminister fur Inneres. (Vgl. das zur wortgleichen Bestimmung
des 8 70 Abs. 1 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, ergangene, auch hier mafigebliche hg. Erkenntnis vom
14. September 2000, ZI. 97/21/0491 mwN.)

Die Beschwerde war daher schon zufolge Nichterschépfung des Instanzenzuges wegen offenbarer Unzustandigkeit des

Verwaltungsgerichtshofes gemall 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 18. Dezember 2000

Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2Instanzenzug
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:2000180052.X00
Im RIS seit

09.03.2007
Zuletzt aktualisiert am

19.08.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/54175
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2000/12/18 2000/18/0052
	JUSLINE Entscheidung


