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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack, als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Kloibmdiller, als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Jordanien, vertreten durch RAe Kocher & Bucher, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 06.09.2012, ZI. 12 01.120-BAG, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit
gemald § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Der Beschwerdefiihrer, ein jordanischer Staatsangehériger, reiste am 24.01.2012 in Osterreich ein, stellte am
25.01.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 27.01.2012 von einem Organ des Offentlichen
Sicherheitsdienstes des SPK Schwechat erstbefragt.

Im Wesentlichen fuhrte der Beschwerdeflhrer im Rahmen dieser Befragung aus, dass er sich im Jahr 2006 in Kuwait
habe taufen lassen, da in Jordanien die Taufe fliir Moslems, welche zum Christentum Ubertreten wirden, strafbar sei.
Nach der Ruckkehr nach Jordanien im Jahr 2009 habe er seine neue Religion heimlich ausgelbt. Der Beschwerdefiihrer
habe auch die Kirche besucht und sei missionarisch tatig gewesen. Dabei habe er seinen Freund XXXX, der gemeinsam
mit dem Beschwerdefiihrer nach Osterreich gereist sei, zu einem Wechsel zum Christentum bewogen.

Am 18.01.2012 habe der Beschwerdefuhrer einen anonymen Anruf erhalten, wonach er innerhalb von 24 Stunden
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zum Islam zurtickkehren musse, ansonsten er getotet werden wirde. Auch sein Freund XXXX habe einen ahnlichen
Drohanruf erhalten und seien dessen Geschaft bzw. Auto beschadigt worden.

Zudem sei der Beschwerdeflihrer von seinem Vater telefonisch mit dem Umbringen bedroht worden, da er Schande
Uber die Familie bringen wirde.

Unmittelbar nach diesen Vorfallen hatten der Beschwerdefiihrer und sein Freund das Land verlassen.

Am 13.03.2012 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im
Wesentlichen an, er kdnne seine Kreditkarten nicht mehr verwenden, was darauf hindeuten wirde, dass rechtliche
Schritte gegen ihn in Jordanien eingeleitet worden seien. Wenn namlich in Jordanien Klage wegen Apostasie
eingebracht werde, wiirden automatisch alle Vertrage dieser Person oder von ihr getatigte Unterschriften fur nichtig
erklart werden. Bei der Bank habe man ihm fur die Kartensperre - auf seine Nachfrage hin - keinen konkreten Grund

genannt.

In Jordanien sei der Beschwerdefihrer als Beamter bei UNRWA tatig gewesen und sei nach wie vor dort angestellt.

Der Beschwerdefuhrer sei von seiner Familie islamisch erzogen worden. An der Universitat sei er erstmals mit dem
Christentum in Berihrung gekommen und habe der Beschwerdefihrer begonnen, sich naher damit
auseinanderzusetzten. Er sei schlieRlich zu der Uberzeugung gelangt, dass das Christentum die richtige Religion fiir ihn
sei und habe nach einer Moglichkeit gesucht, sich taufen zu lassen, was in Jordanien aufgrund der Gesetzeslage nicht
moglich gewesen sei. Als sich der Beschwerdeflihrer im Jahr 2006 aus beruflichen Grinden in Kuwait aufgehalten
habe, habe er eine Christin namens XXXX kennengelernt, die ihn zu einer Kirche namens XXXX gebracht habe. Der
Verantwortliche dieser Kirche sei Pastor XXXX gewesen. Er habe in der Kirche auch XXXX kennengelernt, den Begriinder
und Generaldirektor von XXXX. Nachdem sich diese beiden Personen Uberzeugt hatten, dass der Beschwerdefiihrer
tatsachlich zum Christentum UGbertreten wolle, sei er am XXXX heimlich getauft worden. Ende 2009 sei der
Beschwerdefiihrer nach Jordanien zurlickgekehrt, wo er einige Leute dazu bewegen habe kdnnen, zum Christentum zu
konvertieren. Der Beschwerdeflihrer habe eine Stelle bei der UNRWA erhalten und habe dort ebenfalls

Missionarstatigkeiten durchgefthrt.

Am 18.01.2012 habe der BeschwerdefUhrer gegen ein Uhr nachmittags einen Drohanruf erhalten. Auch sein Freund
XXXX habe denselben Anruf erhalten. Die Vater der beiden hatten ebenfalls von ihren Tatigkeiten in Zusammenhang

mit dem Christentum erfahren und seien duf3erst witend gewesen.

Der Beschwerdeflihrer und sein Freund XXXX hatten aus diesen Griinden am 19.01.2012 Jordanien verlassen.

Mit Schreiben vom 14.03.2012 gab der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme zur Situation von

Konvertiten in Jordanien ab.

Mit Schreiben vom 30.03.2012 richtete das Bundesasylamt eine Anfrage an die Staatendokumentation.

Am 16.08.2012 langte eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation beim Bundesasylamt ein, welche dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 21.08.2012 zur Stellungnahme tbermittelt wurde.



Mit Schreiben vom 03.09.2012 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers betreffend die
Anfragebeantwortung beim Bundesasylamt ein. Demnach sei hinsichtlich der Situation von Konvertiten auf einen
veralteten Bericht des US Department of State verwiesen und der aktuelle Bericht fir den Zeitraum 2011 véllig aulBer
Acht gelassen worden. Zudem stinden die Ausfihrungen des Polizeiattachés, Konvertiten fielen nicht mehr in die
Zustandigkeit der Scharia-Gerichte, in eindeutigem Widerspruch zu weitgehend unstrittigen Tatsachen in Jordanien
und zu den unbedenklichen Berichten des USDOS. Zudem wirden die Antworten hinsichtlich der Ausreisemdglichkeit
und der innerstaatlichen Fluchtalternative jeglicher Begrindung entbehren und werde diesbezlglich beantragt, der

Osterreichischen Botschaft Amman ergénzende Fragen vorzulegen.

In Anbetracht der offenkundigen Mangelhaftigkeit der Beantwortung der erwahnten Fragen durch den Polizeiattaché
seien auch die Ubrigen Antworten desselben durch das Bundesasylamt zu hinterfragen und keinesfalls in der

derzeitigen Form der Entscheidung des Bundesasylamtes zugrunde zu legen.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.09.2012, ZI. 12 01.120-BAG, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz in Spruchteil | unter Berufung auf § 3 Abs. 1iVm

8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen; in Spruchteil Il wurde
gemall § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen; in Spruchpunkt IlI
wurde der Beschwerdefiihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Jordanien

ausgewiesen.

Beweiswirdigend wurde vom Bundesasylamt ausgefuhrt, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht moglich gewesen sei,
das Vorliegen wohlbegriindeter Furcht iSd GFK glaubhaft zu machen. Seine Darstellung der Konversion stelle sich im
Wesentlichen zwar glaubhaft dar, aber aufgrund der vorliegenden Anfragebeantwortung sei daraus keinesfalls
ableitbar, dass dem Beschwerdeflhrer deshalb eine asylrelevante Verfolgung drohen wurde. Insgesamt lasse sich
weder aus den Stellungnahmen, noch aus den Unterlagen der Staatendokumentation eine systematische Verfolgung
von Konvertiten in Jordanien ableiten. Soweit daraus Animositaten zu entnehmen seien, sei auszufiihren, dass diese

nicht derart hinreichend schwerwiegend seien, um die asylrelevante Schwelle zu Gberschreiten.

I.3. Gegen diesen dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers am 07.09.2012 ordnungsgemal

zugestellten Bescheid wurde am 20.09.2012 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass entgegen den Ausfihrungen des Bundesasylamtes Jordanien einen Abfall vom
Islam nicht nur nicht anerkennen, sondern sehr wohl verbieten und ablehnen wirde, indem es auch die
entsprechende Verfolgung durch Scharia-Gerichte dulde. Die Anfragebeantwortung vom 14.08.2012 sei nicht geeignet,
die Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers einzuschatzen und seien bereits in der Stellungnahme
vom 31.08.2012 die diesbeziglichen Mangel ausfuhrlich und substantiiert gertigt worden, was im angefochtenen
Bescheid jedoch vollig aulBer Acht gelassen worden sei.

IIl. Der Asylgerichtshof hat in nichtéffentlicher Sitzung erwogen:

I.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefthrers.

I.2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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[1.2.1. GemaR& 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Bescheide nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach 8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet
der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen
Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn
im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die

far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal 8 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MafRgabe sinngemdal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

[1.2.2. GemaR§ 18 AsylG 2005 haben die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus 8 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,
den mal3geblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.

GemalR 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behoérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehor einrdumen musste (VwGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

I1.2.3. GemaR 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemall Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die muindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 21. November 2002,2002/20/0315, zur Anwendung des§ 66 Abs. 2
AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt (ein zwar auf das AsylG 1997 bezogenes Erkenntnis,
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welches jedoch - wie die folgenden - weiterhin aufgrund der herausgearbeiteten Grundsdtze und mangels
diesbeziiglicher Anderung der Rechtslage relevant bleibt):

"Im Berufungsverfahren vor der belangten Behorde ist gemaR§ 23 AsylG und Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (unter anderem)
8 66 AVG anzuwenden. Nunmehr wurde durch den oben zitierten§ 23 AsylGHG das AVG, und damit mangels
anderslautenden Bestimmungen im B-VG, VWGG und AsylG 2005 auch § 66 AVG fir anwendbar erklart. Zu den
allgemein im Verfahren vor dem Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom
12.08.2008, C5 251.212-0/2008.

Nach 8 66 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998 hat die Berufungsbehorde notwendige Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfihren zu lassen oder selbst
vorzunehmen. AuBer dem in § 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, gemald 8 66 Abs. 4 AVG immer in der Sache selbst zu entscheiden (vgl.
dazu unter dem besonderen Gesichtspunkt der Auslegung der Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde im
abgekulrzten Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG 1997 die Ausfihrungen im Erkenntnis des VWGH vom 23. Juli 1998,
Z1.98/20/0175, Slg. Nr. 14.945/A, die mehrfach vergleichend aufs 66 Abs. 2 AVG Bezug nehmen; zu diesem Erkenntnis
siehe auch Wiederin, ZUV 2000/1, 20 f).

Gemals § 66 Absatz 2 AVG kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behérde
zurlickverweisen, wenn der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemaR § 66 Absatz 3 AVG kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist (...) (Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2
[1992] 127 f), dessen Ausfluhrungen sich insoweit allerdings nicht auf &8 66 Absatz 3 AVG, sondern auf die "im§ 39 AVG
normierten Ermessensdeterminanten" beziehen, vertritt dazu die Ansicht, die Zurlckweisung durch einen
unabhangigen Verwaltungssenat werde ;regelmaRig jedenfalls den Geboten der Raschheit und Kostenersparnis

zuwiderlaufen' und sunnétigen Verwaltungsaufwand' verursachen."

Nach Ausfihrungen zur Frage der Anwendbarkeit des§8 66 Abs. 2 AVG auBerhalb des abgekirzten
Berufungsverfahrens mit dem Ergebnis, dass von einer generellen Unzuldssigkeit der Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
nicht auszugehen sei, setzt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. November 2002, 2002/20/0315, fort wie
folgt:

"In diese Richtung gehen auch die Gesetzesmaterialen zu § 38 Asylgesetz (RV 686 BIgNR 20. GP 30), weil diese
ausdrucklich die Geltung des AVG fiir das Verfahren vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat betonen und daran
anschlieBend hervorheben, dass die Moglichkeit der ¢Zurlckverweisung' durch § 32 Asylgesetz serweitert' worden sei,
was in Bezug auf Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde, in denen § 32 Asylgesetz nicht anzuwenden ist, eine
positive Anknipfung an die in 8 66 Absatz 2 AVG vorgesehene Zurlckverweisungsmaoglichkeit bedeutet (...).

Der Verwaltungsgerichthof hat im Erkenntnis vom 27. April 1989, Slg. 12.917/A, aus einer in den
Verwaltungsvorschriften angeordneten zwingenden und ohne Ausnahme bestehenden Verpflichtung zur
Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung trotz Fehlens einer ausdricklichen Ausnahme hinsichtlich der Geltung des
§ 66 Abs. 2 AVG die Unanwendbarkeit dieser Bestimmung in einem solchen Berufungsverfahren gefolgert. Das steht
aber zu der hier - fir das Verfahren vor der belangten Behorde - zu Grunde gelegten gegenteiligen Auffassung schon
deshalb nicht im Widerspruch, weil eine derartige uneingeschrankte Verhandlungspflicht fir den Unabhangigen
Bundesasylsenat nicht besteht. (...) Die Berufungsbehérde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
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Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehdrde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als
¢unvermeidlich erscheint'. FUr die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa das Erkenntnis vom 14. Mdrz 2001, 2000/08/0200; zum Begriff imindliche Verhandlung' iSd§ 66 Abs. 2 AVG siehe
auch die Nachweise im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2000/20/0084)."

Nach grundsatzlichen Bejahung der Frage der Anwendbarkeit des8 66 Abs. 2 AVG durch den Unabhdngigen
Bundesasylsenat fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 zur Frage der
GesetzmaRigkeit der Ermessensibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG noch Folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behérde die Rolle einer ;obersten
Berufungsbehdrde' zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf3 § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht..."

SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, zur Anwendung des§ 66
Abs. 2 AVG durch den Unabhangigen Bundesasylsenat ausgefihrt:

"In der Abstandnahme von der durch§ 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehodrde eingerdumten Mdéglichkeit, die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist, kann im vorliegenden Fall keine Ermessensfehler gelegen sein. Es trifft zwar zu, dass durch die
mit der Kassation verbundene Eréffnung eines zweiten Instanzenzuges das Verfahren insgesamt verlangert werden
kann. Dieser von Rohrbock (Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl [1999] 492) offenbar verkannten
Uberlegung wurde in dem Vorerkenntnis vom 23. Juli 1998 bei der Deutung der Vorschriften (iber das abgekiirzte
Berufungsverfahren nach § 32 AsylG erhebliche Bedeutung beigemessen (Wiederin, ZUV 2000/1, 20f). Im vorliegenden
Fall geht es aber nicht um die Auslegung von Sondervorschriften Uber ein abgekirztes, der besonders raschen
Verfahrensbeendigung dienendes Berufungsverfahren, sondern um die Interpretation des § 66 AVG auRerhalb eines
solchen Verfahrens.

Diesbezlglich ist zunachst auf die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 381f zu§ 66 AVG,
wiedergegebene Rechtsprechung zu verweisen, wonach es gemaR § 66 Abs. 3 AVG nicht auf das Gesamtverfahren,
sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die konkrete Amtshandlung ankommt. Unter diesem
Gesichtspunkt wurde eine rechtswidrige AusUbung des Ermessens durch eine auf§ 66 Abs. 2 AVG gestitzte
Entscheidung schon dann nicht angenommen, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort hatten
(Erkenntnis vom 29. Janner 1987, 86/08/0243).

Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch bertcksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
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Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon
nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehérde' (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber ausgehdhlt
und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006,2005/20/0459, hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs. 2 AVG nur
zul3ssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

I.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst unter Zugrundelegung der alten Rechtslage vor dem
01.07.2008 und damit vor der Novelle des Bundesverfassungsgesetz BGBI | 2008/2, dem
Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz BGBI | 2008/4 mit dem ein Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) erlassen und unter
anderem das AsylG 2005 (AsylG 2005) gedndert wurde in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine umfangreiche
und detaillierte Erhebung des relevanten Sachverhaltes durch die Behorde erster Instanz durchzufihren ist. Diese
Uberlegungen miissen umso mehr gelten, als nunmehr durch Einrichtung des Asylgerichtshofes dieser als zweite und
letzte Instanz entscheidet. Gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes kann - anders als dies bis zum 30.06.2008 in
Bezug auf Bescheide des Unabhéngigen Bundesasylsenates mdoglich war - keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Damit ist offenkundig, dass es zur Sicherung der Qualitat des Rechtsschutzes
im Instanzenzug in Hinblick auf die neue Rechtslage umso notwendiger ist, bereits im erstinstanzlichen Verfahren auf
das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu finden.

Wie sich aus der detailliert oben ausgefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung ergibt, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem Unabhangigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Art. 129 c Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005).

Art. 129 c B-VG idF des Art. 1 Z 28 BVG BGBI. | 2/2008 spricht nicht mehr vom Unabhangigen Bundesasylsenat als der
"oberste[n] Berufungsbehorde", sondern richtet den Asylgerichtshof als Gericht ein, das nach Erschépfung des
Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt. Der Asylgerichtshof sieht
keinen Grund anzunehmen, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht auf die neue
Verfassungsrechtslage Gbertragen lieBe, kann doch von einer Behérde, die - verfassungsrechtlich vorgesehen - "nach
Erschopfung des Instanzenzuges" zu erkennen hat, nicht gesagt werden, sie habe in dieser Hinsicht nicht (mindestens)
dieselbe Stellung wie eine oberste Berufungsbehdrde. Es liegt weiterhin nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es dieses
Gericht ist, das erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim
Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der beschrankten Kontrolle seiner Entscheidung durch
den Verfassungsgerichtshof ab. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, der erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass dieser seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Dies kann auch bei Bedachtnahme auf eine mdgliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur
sprechen, nach 8 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.

I1.3.1. Das Kernvorbringen des Beschwerdefihrers bestand im vorliegenden Fall darin, dass er Im Jahr 2006 in Kuwait
zum Christentum konvertiert sei und ihm aus diesem Grund in Jordanien eine asylrelevante Verfolgung drohe. Dieses
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Vorbringen wurde vom Beschwerdeflhrer durch die Vorlage eines Taufzeugnisses untermauert. Nach der Ruckkehr
nach Jordanien im Jahr 2009 habe der Beschwerdefihrer bis unmittelbar vor seiner Ausreise im Janner 2012 offenbar
ungestort gelebt und gearbeitet, wobei er seinen christlichen Glauben im Geheimen ausgetbt habe.

Das Bundesasylamt ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Konversion glaubhaft sei, ohne diesbezliglich konkrete Feststellungen zu treffen und zu begrinden, weshalb es zu
dieser Uberzeugung gelangt sei.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofes hat es das Bundesasylamt unterlassen, Ermittlungen zur behaupteten Konversion
bzw. Taufe des Beschwerdeflhrers sowie insbesondere zum religiosen Vorleben des Beschwerdeflihrers und zu
seinem familidren Hintergrund zu veranlassen, zumal der Beschwerdeflhrer vorgebracht habe, dass er streng
moslemisch erzogen und von seinem Vater mit dem Umbringen bedroht worden sei. Es ware sohin erforderlich
gewesen, auch diesbezlglich ndherer Ermittlungen, insbesondere zur Familie des Beschwerdeflihrers und deren
religiosem Hintergrund zu veranlassen, zumal die bisherigen Ermittlungen des Bundesasylamtes zur Frage der
Bedrohung des Beschwerdefiihrers durch seine Familie kein Ergebnis

gebracht haben (Punkt 2 Anfragebeantwortung AS 188: "... konnte

nicht zweifelsfrei Gberpraft werden").

Ebenso wurde es vom Bundesasylamt unterlassen, die behauptete berufliche Tatigkeit des Beschwerdefuhrers bei
UNRWA und sein damit im Zusammenhang stehendes Vorbringen - der Beschwerdefuhrer habe sich im Rahmen dieser
Tatigkeit in Jordanien "missionarisch” betatigt - einer Uberpriifung zuzufiihren.

Sofern der Beschwerdeflhrer darauf hinweist, dass er aufgrund einer Klage wegen Apostasie samtliche Blrgerrechte
verliere, wovon auch in der Anfragebeantwortung die Rede ist, und er seine Kreditkarten nicht mehr verwenden
kénne, weil diese gesperrt worden seien, was darauf hindeuten kénne, dass gegen ihn bereits rechtliche Schritte
eingeleitet worden seien, wird auch dieser Umstand vom Bundesasylamt in keinster Weise berucksichtigt. Jedoch ist es
fur die Beurteilung einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr des Beschwerdefihrers unerlasslich, auch Ermittlungen
dahingehend anzustellen, ob die Kreditkarten des Beschwerdefihrers tatsachlich gesperrt wurden, bzw. aus welchem
Grund dies geschehen ist und ware es am Bundesasylamt gelegen, den Beschwerdefihrer damit zu beauftragen,
entsprechende Bestatigungen seiner Bank vorzulegen.

11.3.2. Im Wesentlichen stiitzte sich das Bundesasylamt in der Begriindung des angefochtenen Bescheides darauf, dass
aus der vorliegenden Anfragebeantwortung keine asylrelevante Verfolgung der Person des Beschwerdeflhrers
ableitbar sei. Diese Schlussfolgerung erweist sich jedoch mangels einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung als nicht
zur Abweisung des Antrages des Beschwerdefuhrers tragfahig und wurde nach Ansicht des Asylgerichtshofes der
entscheidungswesentliche Sachverhalt fir die Beurteilung der (Un)Glaubwirdigkeit vom Bundesasylamt nicht
ausreichend schlissig ermittelt.

Wie in der Beschwerde bzw. der Stellungnahme vom 31.08.2012 dargestellt, geht aus den Ausfihrungen des
Polizeiattachés und den zur Verfligung stehenden Landerfeststellungen hinsichtlich der Zustandigkeit der Scharia
Gerichte fur Konvertiten ein eindeutiger Widerspruch hervor. Das Bundesasylamt setzt sich damit jedoch nicht naher
auseinander, sondern folgt offensichtlich ungeprift und ohne auf die vom rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers zu Recht aufgezeigten Widerspriche einzugehen, den Ausfiihrungen des Polizeiattachés, wonach
Konvertiten nicht mehr in die Zustandigkeit der Scharia Gerichte fallen wirden, ohne jedoch schlissig darzulegen,
warum es scheinbar davon ausgeht, dass den Berichten des US Department of State, die zum gegenteiligen Ergebnis
gelangen, kein Glauben zu schenken war.



Der rechtsfreundliche Vertreter des BeschwerdefUhrers ist weiters im Recht, wenn er in der Stellungnahme darauf
hinweist, dass laut Punkt 4 und Punkt 11 der Anfragebeantwortung Konvertiten mit keinerlei Folgen bzw. Sanktionen
von Seiten des Staates zu rechnen hdatten, wahrend unter Punkt 3 davon die Rede ist, dass jeder eine Klage gegen
Apostaten bei einem islamischen Gericht einbringen kénne und eine entsprechende Verurteilung mit Entzug der
burgerlichen Rechte einschlie8lich der Annullierung von Heiraten und dem Entzug des Sorgerechtes fir die Kinder
verbunden sei. Auch mit diesem Widerspruch setzt sich das Bundesasylamt in keinster Weise auseinander, sondern
geht pauschal davon aus, dass eine Verfolgungsgefahr nicht erkennbar sei, obwohl ebenfalls unter Punkt 3 der
Anfragebeantwortung davon die Rede ist, dass Muslime, die zu anderen Religionen konvertieren, unter anderem auch

mit Bedrohung und Misshandlung durch Regierungsbeamte konfrontiert seien.

Sogar in den vom Bundesasylamt selbst herangezogenen Landerfeststellungen wird davon berichtet, dass Scharia
Gerichte weiterhin Apostasie Prozesse gegen Konvertiten flhren. Zudem sei die Konversion vom Islam nach

islamischen Recht nicht erlaubt und riskiere jeder Konvertit aus diesem Grund den Verlust seiner Blrrgerrechte.

Wie das Bundesasylamt dennoch pauschal davon ausgehen kann, dass Konvertiten in Jordanien keine (asylrelevante)

Verfolgung drohe, kann aufgrund der obigen Ausfiihrungen keinesfalls nachvollzogen werden.

Uberdies ist hinsichtlich der Anfragebeantwortung festzuhalten, dass darin (zum Teil) samtliche Quellenangaben
fehlen und auch nichts Gber die Art und Weise der Nachforschungen ausgefuhrt wird bzw., worauf der
Beschwerdefiihrer in zutreffender Weise hinweist, die Ausfuhrungen auf nicht aktuellem Berichtsmaterial beruhen.
Damit entzieht sich das Beweismittel jedoch einer objektiven Kontrolle darauf, ob es Uberhaupt geeignet ist, die

Angaben des Beschwerdeflhrers zu widerlegen.

I1.3.3. Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesasylamt zu ermitteln und eindeutige, einander nicht
widersprechende Feststellungen dartber zu treffen haben, ob Konvertiten in Jordanien tatsachlich vor ein Scharia
Gericht gestellt werden, ob jeder Birger berechtigt ist, eine entsprechende Anklage wegen Apostasie zu bewirken und
insbesondere, mit welchen Konsequenzen der Beschwerdeflhrer zu rechnen hat, falls es tatsachlich zu einer Anklage

durch ein Scharia Gericht und in weiterer Folge zu einer Verurteilung kommen wirde.

Ebenfalls werden Feststellungen dartber zu treffen sein, welche Moglichkeiten es in Jordanien fir Konvertiten gibt, ihre

neu angenommene Religion auch tatsachlich auszutiben.

Dabei wird sich das Bundesasylamt auch mit den vom rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefihrers
vorgelegten Berichten und aufgezeigten Widersprichen auseinanderzusetzten haben, auf der Grundlage dieser
Ermittlungen, konkrete Feststellungen zu treffen und diese auch einer entsprechenden, vor allem schlissigen und

nachvollziehbaren Beweiswurdigung zu unterziehen haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 22.10.2002, Z1.2001/01/0406 ausgefuhrt, dass der
Grundsatz der freien Beweiswurdigung nicht bedeutet, dass die Behdrde von einander widersprechenden
Beweisergebnissen einige herausgreifen, andere aber ohne Begriindung nicht erwahnen dirfte. Die oben dargestellte
Aktenlage hatte daher das Bundesasylamt veranlassen mussen, in der Begriindung des angefochtenen Bescheids, soll
diese dem Gesetz entsprechen, zu den einander widersprechenden Beweisergebnissen im Einzelnen Stellung zu
nehmen und schlUssig darzulegen, was sie veranlasst hat, dem einen Beweismittel mehr Vertrauen entgegenzubringen
als dem anderen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2, | (1998), E 70 und 71 zu 8 45 AVG zitierte
Judikatur, sowie VwGH vom 22.05.2001, ZI. 2000/01/0253).
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Im Besonderen hatte das Bundesasylamt demnach auf die das Vorbringen bzw. die Unterlagen eingehen, diese
allenfalls Uberprifen und das dabei gewonnene Ergebnis argumentativ verarbeiten missen. Demgegenuber hat sich
das Bundesasylamt mit zahlreichen Vorbringensteilen offenkundig Gberhaupt nicht auseinander gesetzt.

Der Beschwerde ist daher insofern zuzustimmen, als die (Lander)feststellungen im Zusammenhang mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers unter dem Aspekt der Situation von Konvertiten in Jordanien unzureichend
geblieben sind.

Il.4. Es waren dem Bundesasylamt daher verschiedene Mdéglichkeiten offen gestanden - und diese auch notwendig
gewesen -, objektiv durch entsprechende Ermittlungsschritte nach entsprechender Zustimmung durch den
Beschwerdefiihrer dessen Angaben zu Uberprufen und wird dies nun auch vorzunehmen sein.

Der angefochtene Bescheid stitzt sich zusammengefasst darauf, dass keine asylrelevante Verfolgung gegeben sei. Die
entsprechende Begriindung erweist sich jedoch mangels einer schlissigen Beweiswurdigung als nicht zur Abweisung
des Antrages des Beschwerdeflhrers tragfahig und wurde nach Ansicht des Asylgerichtshofes der
entscheidungswesentliche Sachverhalt fur die Beurteilung einer asylrelevanten Gefdhrdungssituation aus einem der in
der GFK genannten Griinde nicht ausreichend ermittelt.

Ohne Nachholung der hier aufgezeigten und fiir die Prifung notwendigen Tatsachenerhebungen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Sachverhalt entsprechend entscheidungsrelevant ermittelt wurde. AnschlieBend wird
das Bundesasylamt eine neuerliche Befragung und Wirdigung des Vorbringens unter Berutcksichtigung auch der in der
gegenstandlichen Beschwerde getroffenen Ausfuhrungen als Teil des Verfahrensaktes unter Zugrundelegung aktueller
und entscheidungsrelevanter Feststellungen, die in weiterer Folge dem nunmehrigen Beschwerdefihrer unter
Beachtung des Parteiengehdrs zur Kenntnis zu bringen sein werden, im fortgesetzten Verfahren nachzuholen haben

und wird erst danach die Feststellung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes méglich sein.

I.5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im gegenstandlichen Fall dazu
erforderlichen - jedoch im Verfahren vor dem Bundesasylamt wesentlich mangelhaft gebliebenen - Ermittlungen
nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde es daruber
hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mundlichen Verhandlung

nur zur Erérterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Gben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefiihrers gegen eine Kassation des Bescheides des Bundesasylamtes sprechen wirden, sind im

vorliegenden Fall nicht erkennbar.
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I.6. Die Rechtssache war daher spruchgemal an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern

haben.
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