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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumduller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei V***** p***** yertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, gegen die
beklagte Partei W***** Vlersicherungs AG, ***** vertreten durch Raits Bleiziffer Rechtsanwalte GmbH in Salzburg,
wegen 14.000 EUR sA und Feststellung, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 27. Marz 2009, GZ 4 R 257/08p-22, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Versicherungsmakler im Sinn der 88 26 ff MaklerG ist zwar regelmal3ig ein Doppelmakler (vglg 27 MaklerG), wird
aber trotzdem als Hilfsperson des Versicherungsnehmers dessen Sphdre zugerechnet und hat priméar als
~Bundesgenosse" des Versicherten dessen Interessen zu wahren. Davon zu unterscheiden ist der Versicherungsagent
im Sinn des § 43 VersVG, der vom Versicherer standig betraut ist, Versicherungsvertrage zu vermitteln oder zu
schlieRen, damit zu der Versicherung ein Naheverhaltnis hat und der Sphére des Versicherers zugerechnet wird. Der
Versicherer haftet allerdings dennoch fur den Makler, wenn das wirtschaftliche Naheverhaltnis zu ihm so intensiv ist,
dass es zweifelhaft scheint, ob dieser in der Lage ist, Uberwiegend die Interessen des Versicherungsnehmers zu
wahren (RIS-Justiz RS0114041).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass sich der Klager von sich aus an J*¥**** S***** \yendete, der fir eine Gesellschaft
arbeitete, die der Klager selbst als Versicherungsmaklerunternehmen bezeichnet. Entgegen dem Vorbringen des
Klagers steht aber nicht fest, ob ein spezielles Naheverhaltnis zwischen dieser Gesellschaft oder auch J**#*** Sk¥k**
und der Rechtsvorgangerin der Beklagten bestand. Ebenso wenig steht fest, ob ein betrachtliches oder Gberwiegendes
Auftragsvolumen vom Makler fir die Rechtsvorgangerin der Beklagten abgewickelt wurde. Das non liquet geht, da es
sich um eine anspruchsbegrindende Tatsache handelt (7 Ob 134/99b), zu Lasten des Klagers. Er hat zu beweisen, dass
das Verhalten des Maklers im besonderen Einzelfall dem Versicherer zuzurechnen ist. Die Revision geht also, soweit sie
argumentiert, die Beklagte hafte fur ihren Versicherungsagenten als ihren Erfullungsgehilfen (RIS-Justiz RS0080420), ins
Leere. Sagt der Makler dem Klager einen bestimmten Vertragsinhalt zu, so ist dieses Verhalten, da der Makler der
Sphare des Versicherungsnehmers zuzurechnen ist, fir die Beklagte von vornherein nicht verbindlich, sodass es auf
den Passus im Vertragsformblatt, dass Nebenabreden mit Mitarbeitern keine Gultigkeit hatten, nicht ankommt. Die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die Beklagte flr J***** S***** nicht hafte, halt sich im Ergebnis im Rahmen
der Judikatur.

Es werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht
(8 510 Abs 3 ZPO).
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