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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Vorsitzende und den Richter Dr. Rosenauer als Beisitzer
in der Beschwerdesache der XXXX auch XXXX, mongolische Staatsangehorige, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 08.06.2012, Zahl: 12 02.924-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde

Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Akten des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Salzburg, und des Asylgerichtshofes.

I.1. Die Beschwerdefihrerin (in der Folge: BF) stellte am 11.03.2012 nach laut ihren Angaben am selben Tag erfolgter
unrechtmaliiger Einreise beim Bundesasylamt, AuRenstelle Salzburg, einen Antrag gemal § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (in der Folge: AsylG). Am 12.03.2012 fand die Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes des Bezirkspolizeikommandos Vdcklabruck, Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau
- Erstaufnahmestelle (EAST West), statt. Am 29.05.2012 fand vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Salzburg, eine
niederschriftliche Einvernahme der BF im Asylverfahren statt.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt, brachte die BF im Wesentlichen vor, dass ihr Lebensgefahrte sie bedroht und
misshandelt habe und dass sie um ihr Leben furchte. Die mongolischen Behdrden wiirden sie nicht schitzten.
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Im Verfahren vor dem Bundesasylamt wurden seitens der BF keine Beweismittel oder Belege fur ihre Identitat oder ihr
sonstiges Vorbringen in Vorlage gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

I.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt, AuBenstelle Salzburg, mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 08.06.2012, Zah!:

12 02.924-BAS, zugestellt am 12.06.2012, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte der BF den Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemaR 8 8 Abs. 1iVm.8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG den Status einer subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.) und verband diese Entscheidung
gemal § 10 Abs. 1 AsylG mit einer Ausweisung in die Mongolei (Spruchpunkt I11.).

Eine (asylrelevante) Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der BF sei unglaubwiirdig und im Ubrigen nicht
asylrelevant. Im Falle der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat drohe ihr keine Gefahr, die eine Zuerkennung des Status als
subsidiar Schutzberechtigte rechtfertigen wirde, eine Ausweisung in die Mongolei sei zulassig.

I.3. Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes richtete sich die mit 26.06.2012 fristgerecht eingebrachte
Beschwerde, datiert mit 25.06.2012, mit der der Bescheid dem Vorbringen nach gesamtinhaltlich wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.
Die BF beantragte sinngemal3:

festzustellen, dass sie Fluchtling im Sinne des8 3 AsylG und der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(GFK) sei, in eventu

die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemafR8 8 AsylG und die Feststellung, dass die
Abschiebung in die Mongolei unzulassig sei,

die Feststellung, dass die Ausweisung in die Mongolei gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG unzulassig sei, in eventu

die Behebung und Ruckverweisung des gegenstandlichen Bescheides an das Bundesasylamt zur Erganzung des

Ermittlungsverfahrens und in eventu

die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof.

I.4. Die Beschwerde samt zugehorigem Verwaltungsakt langte am 06.07.2012 beim Asylgerichtshof ein.

II. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fiur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:
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den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, beinhaltend die Niederschrift der
Erstbefragung vom 12.03.2012, die Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 29.05.2012 und die
Beschwerde vom 25.06.2012

aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF (AS 194ff)

einen mongolischen Personalausweis der BF.

Seitens der BF wurden im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keine weiteren Beweismittel oder sonstige Belege zu ihrer
Identitat und zu ihrem Fluchtvorbringen vorgelegt.

Ill. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:

l1.1. Der Asylgerichtshof geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die
Entscheidung malgeblichen Sachverhalt aus:

I1.1.1. Zur Person der BF, zu ihren Fluchtgriinden sowie zu ihrer Reiseroute:

Die BF fuhrt den Namen XXXX auch XXXX, ist Staatsangehorige der Mongolei und bekennt sich zum buddhistischen
Glauben. Sie ist ledig und hat keine Kinder. Die BF ist nach eigenen Angaben in ihrem Herkunftsstaat nicht vorbestraft,
war nie inhaftiert und hatte auch keine sonstigen Schwierigkeiten mit den Behorden. Sie war nicht politisch aktiv und
hatte keine Uber das Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in ihrem Herkunftsstaat. Aufler ihrer
vorgebrachten Probleme hinsichtlich ihres geringen Lebensstandards hatte die BF in der Mongolei keine Probleme,
welche sich aus der allgemeinen politischen oder wirtschaftlichen Situation oder der Sicherheitslage in ihrem
Heimatstaat ergeben hatten. Sie war in der Mongolei zuletzt als Verkauferin tatig und ist gelernte Naherin.

Die Familie der BF (Mutter, Bruder und Schwester) lebt zur Ganze in der Mongolei, der Aufenthaltsort der Schwester ist
ihr nicht bekannt, der Bruder lebt in der Nahe der Mutter, bei der die BF zuletzt gelebt haben will. In Osterreich hat sie
keine Verwandten oder naheren Bekannten, geht keiner geregelten Erwerbstatigkeit nach, ist der deutschen Sprache
nicht machtig und besucht keine Bildungseinrichtungen.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Religionszugehdrigkeit, zur Herkunft der BF und zu ihrem nachsten
personlichen Umfeld und ihren Lebensbedingungen ergeben sich aus den Angaben im Verfahren vor dem
Bundesasylamt und vor dem Asylgerichtshof.

Im Ubrigen ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF
Zweifel aufkommen l3sst, insbesondere da die diesbezlglichen Angaben des BF nicht die eigentliche Asylentscheidung
tangieren und somit auch keine Veranlassung besteht, die Angaben dem der Asylerlangung dienlich scheinenden

Vorbringen anzupassen.



Die Identitat der BF steht auf Grund eines vorgelegten Identitatsdokuments (mongolischer Personalausweis) mit fur
das gegenstandliche Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

Die Ausreise der BF aus der Mongolei erfolgte schlepperunterstitzt, indem sie von Ulaan Baatar mit dem Zug nach
Moskau fuhr und mit einem LKW weiter Uber ihr unbekannte Lander bis Osterreich. Den Schlepper habe sie selbst
Uber eine Zeitungsannonce besorgt. Die Feststellungen zur Reiseroute und zur Ausreise der BF aus der Mongolei
stitzen sich auf deren eigene Angaben. Eine weitere Uberpriifung erlbrigt sich, da sie fiir das Fluchtvorbringen nicht

relevant waren.

Eine EURODAC-Abfrage ergab fir das gegenstandliche Verfahren keine Ubereinstimmung beziiglich der
erkennungsdienstlichen Daten der BF.

Die BF konnte eine an asylrelevante Merkmale im Sinne der GFK anknupfende Verfolgung in der Mongolei nicht
glaubhaft machen, noch kam eine solche im Verfahren sonstwie zu Tage.

Durch eine Ruckfuhrung in die Mongolei wirde die BF nicht in ihren Rechten nach Art. 2 oder 3 EMRK oder den
relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Ebenso besteht fur sie als Zivilperson keine reale Gefahr einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Der BF steht laut eigener Aussage, einschlagigen Abfragen im Fremdeninformationssystem und dem vorliegenden
Verwaltungsakt in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu.

Eine Verletzung des Rechts auf Familien- und Privatleben der BF durch eine Ausweisung in die Mongolei liegt nicht vor.

[1.1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat der BF:

Im Zuge des Verfahrens wurden der BF seitens des Bundesasylamtes aktuelle Landerfeststellungen ihren
Herkunftsstaat betreffend am 29.05.2012 vorgehalten. Die BF gab dazu keine Stellungnahme ab. Die BF erstattete im
Rahmen der Einvernahmen kein relevantes Vorbringen, welches darauf schlieen lie3, dass eine Auseinandersetzung
mit der aktuellen Lage in der Mongolei Uber die Vorhalte und Fragen wahrend der Einvernahmen hinausgehend
erforderlich gewesen ware, um weitere verfahrensrelevante Sachverhaltselemente darzulegen. Darliber hinaus
wurden im gegenstandlichen Bescheid die der Entscheidung zugrundeliegenden Landerfeststellungen umfassend
dargelegt, sodass die BF Uberdies die Moglichkeit hatte, in ihrer Beschwerde dazu Stellung zu nehmen, wovon sie nur
insofern Gebrauch machte, als sie sich mit den Umstanden in der Mongolei lediglich im Zusammengang mit dem
vorgebrachten (und als unglaubhaft gewerteten) Fluchtgrund der hauslichen Gewalt auseinandersetzte. Es wurden
keine Punkte vorgebracht, die sich auf den sonstigen Inhalt der Landerfeststellungen beziehen, sodass diese in den fur
die BF wesentlichen Teilen unwidersprochen blieben.

Die Landerfeststellungen des Bundesasylamtes grinden sich auf unbedenkliche, seriése und aktuelle Quellen.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen Berichte adlteren Datums zugrunde gelegt hat, ist auszufihren,
dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem Asylgerichtshof von Amtswegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht fallrelevant geandert



haben. Die Berichte sind schltssig und widerspruchsfrei, grinden sich auf eine Vielzahl verschiedener voneinander
unabhangiger Quellen, entsprechen dem Amtswissen des Asylgerichtshofes, ohne dass eine weitere Erganzung
vonndten ware, und werden diesem Erkenntnis daher vollinhaltlich zugrunde gelegt.

I1.2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung.

Die BF hat eine Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK durch staatliche Organe oder Privatpersonen
nicht glaubhaft gemacht.

Wie sich aus der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesasylamt ergibt, hatte die BF ausreichend Zeit
und Gelegenheit, ihre Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfdllige Beweismittel oder Belege
vorzulegen. Die BF wurde vom Bundesasylamt auch mehrmals zur umfassenden und detaillierten Schilderung ihrer
Fluchtgriinde und zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben
belehrt.

Dabei ist festzuhalten, dass Erstbefragung und Einvernahme in zeitlich kurzen Abstédnden stattgefunden haben, sodass
aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, dass die BF grundsatzlich in der Lage
sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der
Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat
verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Mdglichkeit
wohl kaum ungenutzt lassen wird, die Umstande und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich schlissiger
Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung mdéglichst rasch erhalten zu kénnen. Es entspricht auch
der allgemeinen Lebenserfahrung, dass eine mit Vernunft begabte Person, die behauptet, aus Furcht vor Verfolgung
aus ihrem Herkunftsstaat gefllichtet zu sein, Uber wesentliche Ereignisse im Zusammenhang mit ihrer Flucht, die sich
im Bewusstsein dieser Person einpragen, selbst nach einem langeren Zeitraum noch ausreichend konkrete,
widerspruchsfreie und nachvollziehbare Angaben machen kann.

Die Angaben der BF zu ihren Fluchtgrinden folgen zwar im Prinzip einem bestimmten Handlungsablauf, bleiben
jedoch in der Schilderung vage und unschlissig, sind mit Widersprichen behaftet und wurden ohne Angabe von zu
erwartenden lebensnahen Details vorgebracht. In Zusammenschau mit einer vorhergehenden Antragstellung und der
dabei vorgebrachten und als unwahr gestandenen Fluchtgeschichte war die Glaubwurdigkeit der BF bereits wesentlich
erschittert, sodass die neue Fluchtgeschichte (die dem selben Hintergrund wie die erste entspringt) auch aufgrund
der darin enthaltenen Widerspriche und mangels jedweden Belegs - selbst fiir den Aufenthalt in der Mongolei -
abermals als unglaubhaft zu qualifizieren war.

Das Vorbringen ist in seiner Gesamtheit derart gestaltet, dass man daraus kein konkretes, die BF personlich
betreffendes, zusammenhangendes und einigermalien glaubhaftes Geschehen ableiten kann.

Die BF stellte bereits am 19.09.2005 unter einem anderen Namen in Osterreich einen Asylantrag, wobei sie im
Wesentlichen anflihrte, dass sie in der Mongolei mit einem Kasachen verheiratet gewesen sei. Nach dessen Tod - die
BF sei schwanger gewesen - habe sein Bruder sie heiraten wollen. Sie sei unter Druck gesetzt worden, der Mann habe
sie geschlagen und mit dem Umbringen bedroht, sie hatte eine Fehlgeburt gehabt. Deshalb sei sie geflohen.

Das Bundesasylamt, AuRenstelle Salzburg, wies mit Bescheid vom 08.03.2006, Zahl: 05 15.229-BAL, zugestellt am
13.03.2006, den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 7 AsylG 1997 ab (Spruchpunkt 1.), erkannte der BF den
Status einer Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997 den Status einer subsididr Schutzberechtigten
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nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese Entscheidung gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 mit einer Ausweisung in die
Mongolei (Spruchpunkt I11.).

In der Berufungsverhandlung vor dem Unabhéangigen Bundesasylsenat am 28.09.2006 gab die BF an, dass sie weder
einen kasachischen Schwager noch kasachische Schwiegereltern habe. Sie sei unverheiratet. Lediglich die
wirtschaftliche Situation in der Mongolei habe sie dazu veranlasst, nach Osterreich zu kommen.

Die Berufung der BF wurde letztendlich mit mdndlich verkiindetem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 28.09.2006 abgewiesen.

Der weitere Verbleib der BF ist nicht nachvollziehbar.

Im gegenstandlichen Verfahren gab die BF im Rahmen der Erstbefragung am 12.03.2012 in der Sprache Mongolisch
befragt an, dass ihre Mutter, ihre Schwester und ihr Bruder in der Mongolei leben wirden. Die Adresse der Schwester
wisse sie nicht, der Bruder wirde mit ihr bei der Mutter leben (beziehungsweise in der Nahe). Sie habe von 1978 bis
1990 die Grundschule besucht und in Ulaan Baatar als Schneiderin und Verkduferin gearbeitet.

Zu ihrem Fluchtgrund gab die BF kurz an, dass sie seit 2009 als Verkduferin gearbeitet habe, wo sie einen Mann
kennengelernt und fast zwei Jahre mit ihm zusammengelebt habe. Als sie ihn heiraten und Kinder hatte haben wollen,
hatte er sich verandert. Er habe keine Kinder wollen, sei betrunken nach Hause gekommen, habe sie geschlagen,
gewlrgt und mit einem Messer bedroht. Wenn sie sich bei einem Bekannten versteckt habe, hatte er sie mit dem
Umbringen bedroht. Deshalb sei sie gefliichtet. Sie furchte um ihr Leben.

In der Einvernahme am 29.05.2012 gab die BF in der Sprache Mongolisch befragt an, dass sie nie verheiratet gewesen
sei, sie hatte jedoch einen Lebensgefahrten gehabt. Dieser lebe in Ulaan Baatar. Zu ihrer Gesundheit befragt, gab die
BF an, mehrere unbestimmte kleinere Beschwerden abklaren zu lassen. Eigentlich sei sie gesund. Befunde wurden
nicht vorgelegt.

Nach dem konkreten Grund ihrer Ausreise aus der Mongolei befragt, gab die BF an, dass sie seit 2009 mit einem Mann
zusammengelebt habe. Er sei eifersiichtig gewesen. Die BF habe gedacht, dass zwei Jahre gentgen wirden, einen
Mann kennenzulernen, und hatte ihn nunmehr heiraten wollen. Er sei dieser Frage jedoch immer ausgewichen. Sie
hatte dann eine friedliche Trennung vorgeschlagen, da er auch keine Kinder hatte haben wollen. Danach habe er sie
unter Druck gesetzt, da er keine Trennung hatte haben wollen. Er habe gedroht, sie zu téten, sollte sie jemanden
anderen kennenlernen, dann sei er noch eiferstichtiger geworden. Eigentlich sei er ein starker Alkoholiker. Er habe ihr
dann versprochen, dass sie Kinder haben wirden, habe sie jedoch nur hingehalten. Friher habe sie ihm verziehen, da
sie vorgehabt hatte, ihn zu heiraten, dann habe sie es nicht mehr ausgehalten.

Auf die Frage, ob es auch sexuelle Ubergriffe gegeben hitte, gab die BF an, dass er sie vergewaltigt hatte, wenn er
betrunken nach Hause gekommen sei.

Von einer weiblichen Referentin weiterbefragt gab die BF ab, dass er begonnen habe zu trinken, nachdem sie ihren
Heirats- und Kinderwunsch ausgesprochen habe. Von 2009 bis 2011 sei es nicht so schlimm gewesen, sie habe das
ausgehalten. Von 2011 bis 2012 waren die Ubergriffe schlimm gewesen. Er habe sie in alkoholisiertem Zustand auch
vergewaltigt. Er habe mit ihr bei der Mutter der BF in einer Jurte gelebt, obwohl er in Ulaan Baatar eine Wohnung
gehabt habe. Die Ubergriffe hitten stattgefunden, wenn die Mutter nicht zu Hause gewesen sei.
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Einmal als sie geschlagen worden sei, hatte sie die Polizei gerufen. Der Mann habe der Polizei gesagt, dass er das nicht
mehr machen wirde, worauf die Polizisten gemeint hatten, dass sie das untereinander ausmachen sollten. Danach
habe der Mann ihr mit dem Tod gedroht, falls sie die Polizei nochmals verstandigen sollte.

Der Bruder habe auch mit dem Mann gesprochen, aber dieser zeige anderen gegenuber nicht sein wahres Gesicht. Er
habe gemeint, dass die BF schuld sei.

Auf die Frage, weshalb sie nicht in einem Frauenhaus Schutz gesucht hatte, gab sie an, das sie wisse, dass es sowas in
Ulaan Baatar gebe, sie hatte aber nicht gewusst, wo.

Der letzte Ubergriff sei am 26.01.2012 gewesen. Er sei betrunken nach Hause gekommen und habe ihr das Messer an
den Hals gehalten. Es sei ihr gelungen, ihn zu beruhigen. Da sie aber nicht standig in Angst leben kdnne, habe sie
beschlossen, die Mongolei zu verlassen.

In der Beschwerde vom 25.06.2012 fuhrte die BF aus, dass Gewalt gegen Frauen sehr wohl einen Asylgrund darstellen
kéonnte, wenn der Staat nicht in der Lage sei, diese zu beschitzen. Es lage eine Zugehorigkeit der BF zur Gruppe der
von hauslicher Gewalt betroffenen Frauen vor und fuhrte dies umfassend aus.

Vorgebracht wurde, dass es das Bundesasylamt unterlassen habe, die BF eingehend dazu zu befragen, ob sie sich um
Schutz bemuht habe. Die BF habe sich im August 2011 an die Polizei gewandt, wodurch es zu weitergehenden
Drohungen und Ubergriffen durch den Lebensgeféhrten gekommen sei. Dazu ist festzuhalten, dass die BF sehr wohl
dazu einvernommen wurde, dass sie einmal die Polizei gerufen habe. Der Mann habe der Polizei gesagt, dass er das
nicht mehr machen wirde, worauf die Polizisten gemeint hatten, dass sie das untereinander ausmachen sollten.
Danach habe der Mann ihr mit dem Tod gedroht, falls sie die Polizei nochmals verstandigen sollte. Von einer Eskalation
berichtete die BF in der Befragung nicht. Sie wurde auch befragt, ob sie nicht in einem Frauenhaus Schutz gesucht

hatte, was sie verneinte.

Generell wurde dem Bundesasylamt vorgeworfen, die BF nicht ausfihrlicher zu ihrem Fluchtgrund befragt zu haben.

Vorab ist festzuhalten, dass die Glaubwurdigkeit der BF bereits durch die unwahren Behauptungen in ihrem ersten
Asylverfahren stark gelitten hat. Zu ihrem Antrag vom 19.09.2005 hatte sie ausgefuhrt, dass sie der Bruder ihres
verstorbenen Mannes habe heiraten wollen. Sie habe sich geweigert und er habe sie derart misshandelt, dass sie ihr
Kind verloren habe. Im Laufe des Verfahrens gab die BF an, dass lediglich die wirtschaftliche Situation in der Mongolei
sie dazu veranlasst habe, nach Osterreich zu kommen. Das damals behauptete Vorliegen eines Fluchtgrundes infolge
hauslicher Gewalt basierte somit auf rein finanziellen Uberlegungen.

Im gegenstandlichen Fall machte die BF - entgegen den Behauptungen in der Beschwerde - sehr wohl widersprtichliche
und unschlissige Angaben.

In der Erstbefragung gab sie kurz an, sie habe den Mann 2009 kennengelernt und fast zwei Jahre mit ihm
zusammengelebt. Als sie heiraten und Kinder hatte haben wollen, hatte er sich verandert.

In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab sie an, seit 2009 mit einem Mann zusammengelebt zu haben, der



sehr eiferslichtig gewesen sei. Sie habe gedacht, dass zwei Jahre genlgen wurden, einen Mann kennenzulernen, und
hatte ihn nunmehr heiraten wollen. Sie habe ihm gesagt, dass "zwei Jahre vergangen seien und dass sie nun heiraten
und Kinder bekommen koénnten". Er sei dieser Frage jedoch immer ausgewichen. Sie hatte dann eine friedliche
Trennung wollen. Danach habe er sie unter Druck gesetzt, da er keine Trennung hatte haben wollen. Friher habe sie
ihm verziehen, da sie vorgehabt hatte, ihn zu heiraten, dann habe sie es nicht mehr ausgehalten.

Nach diesen Angaben ware davon auszugehen, dass die BF mit dem Mann zwei Jahre relativ gut zusammengelebt hat,
und zwar dergestalt, dass sie ihn sogar heiraten und Kinder mit ihm haben hatte wollen, nachdem sie ihn "gut
kennengelernt zu haben glaubte", obwohl er ein Alkoholiker gewesen sei.

Von 2011 bis 2012 wéren die Ubergriffe schlimm gewesen. Er habe sie - nach dem Heiratswunsch - in alkoholisiertem
Zustand geschlagen und auch vergewaltigt.

Spater im Verfahren gab die BF auf die Frage, was zwischen 2009 und 2012 passiert sei an, dass er sie nach Ausspruch
des Kinderwunsches unter Druck gesetzt hatte und 6fter alkoholisiert nach Hause gekommen sei. Dies sei von 2009 bis
2011 "nicht ganz so schlimm gewesen". Von 2011 bis 2012 wéren die Ubergriffe sehr schlimm gewesen.

Dies widerspricht den bisherigen Angaben der BF, wonach sie den BF erst zwei Jahre "kennengelernt" habe, bevor sie
beschlossen habe, dass er der Richtige sei, um mit ihm eine Familie zu grinden. Erst danach habe sie den
Heiratswusch geduRert und dann hitten die Ubergriffe begonnen.

Dass die Mutter der BF, in deren Jurte sie mit dem Mann gewohnt habe, von den Ubergriffen direkt nichts
mitbekommen habe, ist zumindest unwahrscheinlich. Wenn der Mann tatsachlich ein schwerer Alkoholiker mit einer
starken Neigung zur Gewalt gegen die BF gewesen sei, ist es schwer denkbar, dass die Ubergriffe jedesmal
ausgerechnet dann stattgefunden hatten, wenn die Mutter auler Haus gewesen sei (die BF gab wiederholt an, dass es
Ubergriffe jedweder Art gegeben hétte, wenn er betrunken nach Hause gekommen wire, was bei einem starken
Alkoholiker nicht so selten der Fall sein wird). Uberdies wéaren die schwersten Ubergriffe im Zeitraum eines Jahres
erfolgt (in der Beschwerde wird vorgebracht, dass die BF den Mann Anfang 2009 kennengelernt habe und mit ihm zwei
Jahre zusammen gewesen sei, bis sie nach dem letzten Ubergriff am 26.01.2012 geflohen sei), was die stindige
Abwesenheit der Mutter noch unwahrscheinlicher macht.

Weiters unplausibel ist, dass die BF umgehend das Land verldsst, bevor sie versucht, in einem Frauenhaus
unterzukommen. Dass sie zwar davon gehort habe, aber nicht wisse, wo eines sei, ist angesichts der stattdessen
gewahlten Ausreise auf einen anderen Kontinent nicht nachvollziehbar.

Letztlich ist bereits der zwischenzeitliche Aufenthalt der BF in der Mongolei fraglich, da diese in der Einvernahme vor
dem Bundesasylamt angegeben hatte, diesen umgehend durch die Vorlage eines Meldezettels, den ihr die Mutter
faxen kdnne, belegen zu konnen. Dieser Meldezettel (oder ein sonstiger Beweis) wurde bis dato jedoch nicht vorgelegt.
Dass sie Osterreich im September 2006 nach Zustellung des negativen Bescheides des UBAS freiwillig verlassen haben
will, ist aus zwei Grinden unglaubhaft. Zum einen hatte die BF kein Reisedokument und kénnte sich nach der
mundlichen Verkiindung des Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates am 28.09.2006 wohl auch keines in
zwei Tagen beschafft haben. Selbst wenn die BF illegal in einem PKW eines Bekannten (laut ihren Angaben) bis in die
Mongolei zurickgekehrt sein soll, ist zum anderen erstaunlich, wie sie nach Bescheidzustellung bereits im September
ausgereist sein will, wenn die schriftliche Ausfertigung des Bescheides laut Aktenlage am 11.12.2008 gemal3 § 8 Abs. 2
ZustG hinterlegt wurde.
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Da die Angaben der BF in beiden in Osterreich abgefiihrten Asylverfahren insgesamt unglaubhaft, unplausibel und
zum Teil sogar erwiesenermalfen unrichtig sind, war nicht von einer Verfolgung, wie sie von der BF geschildert wurde,
auszugehen. Damit erubrigt sich die Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Heimatstaat der BF willens oder in der
Lage gewesen wire, die BF vor besagten Ubergriffen zu schiitzen.

Aus einer Gesamtschau der Angaben des BF im gesamten Verfahren konnte weder eine konkret gegen die Person des
BF gerichtete asylrelevante Verfolgung festgestellt werden, noch sind im Verfahren sonst Anhaltspunkte
hervorgekommen, die eine dergestaltige Verfolgung fir wahrscheinlich erscheinen lassen hatten.

Da in Bezug auf die Fluchtgrinde von bloBen Behauptungen auszugehen war, ertbrigten sich eine nahere
Uberprifung dieser Angaben im Herkunftsstaat der BF beziehungsweise weitere Erhebungen seitens des
Bundesasylamtes.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach 8 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein

Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Griinde, die zum Verlassen des Herkunftsstaates
beziehungsweise Herkunftsstaates gefuhrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen werden, wenn der
Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden
Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen beziehungsweise Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Das Vorbringen in der Beschwerde war - wie bereits ausgefuhrt - ebenfalls nicht geeignet, das bisherige Vorbringen der

BF zu unterstitzen, beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriche zu beseitigen.

Auch dem Beschwerdevorbringen, die BF kdnne nicht in ihren Herkunftsstaat zurlickkehren, weil sie Gefahr liefe,

unmenschlicher Behandlung unterworfen zu werden, kann aus obgenannten Grtinden nicht gefolgt werden.

Dem Vorwurf in der Beschwerde, dass der Inhalt des Bescheides des Bundesasylamtes an Rechtswidrigkeit leide und
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften (zB. fehlende Gewahrung von Parteiengehér, kein ordentliches
Ermittlungsverfahren) vorliege, ist nicht zu folgen, zumal im gesamten Verfahren vor dem Bundesasylamt keinerlei
Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde rechtswidrig oder willkirlich entschieden
hatte. Vielmehr wurden der BF ausreichende Moglichkeiten eingeraumt, ihr Fluchtvorbringen darzulegen,
gegebenenfalls zu erganzen, beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriiche zu beseitigen, sowie
allfallige Beweismittel vorzulegen. Die mafRgebenden Erwdgungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer

Begrundung leiten liel3, sind im angefochtenen Bescheid in umfassender und ubersichtlicher Art dargelegt.

Da weitere Fluchtgriinde auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof weder glaubhaft behauptet wurden, noch von
Amts wegen hervorgekommen sind, und somit eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden konnte, wurde von

weiteren Erhebungsschritten auch seitens des Asylgerichtshofes Abstand genommen.
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I1.2.2. Aufgrund des Gesamtvorbringens der BF und im Hinblick auf die unter Punkt 111.2.1. ausgefiihrten Erwagungen
auf Basis der vorliegenden Aktenlage ist nicht anzunehmen, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der BF in die Mongolei eine reale Gefahr einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde. Ein diesbezulgliches Vorbringen wurde nicht glaubhaft erstattet.

Die BF ist laut eigenen Angaben gesund, erwerbsfahig und (aktuell) nicht in Gefahr, aufgrund einer allenfalls
unzureichenden medizinischen Behandlung in eine hoffnungslose, beziehungsweise unmenschliche Lage zu geraten.
Sie kann sich in ihrem Herkunftsstaat voraussichtlich ein ausreichendes Einkommen sichern. Dies ergibt sich aus ihren
Aussagen in Zusammenschau mit den Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat. Uberdies besteht die Méglichkeit der

Unterkunftnahme bei der Mutter, wo sie zuletzt gewohnt haben will.

I1.2.3. Der BF steht kein Aufenthaltsrecht aul3erhalb des Asylrechtes zu, Gegenteiliges wurde auch nicht behauptet.

Es haben sich im Fall der BF keine Anhaltspunkte ergeben, die bei einer Interessensabwagung im Sinne des Art. 8
EMRK zur Annahme einer Verletzung der genannten Bestimmung und somit zu einer Unzulassigkeit der Ausweisung
fahrten. Die BF ist nach ihren Angaben seit sechs Monaten im Bundesgebiet aufhaltig, hat weder eine Erwerbstatigkeit
noch Deutschkenntnisse belegt, besucht keine Bildungseinrichtungen und hat in Osterreich keine Verwandten.
Allféllige Freundschaften sind zu einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich die BF ihrer unsicheren
aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst sein musste und kénnen auch noch nicht weit entwickelt sein. Diese privaten
Interessen waren gegen das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Asylwesens abzuwagen. Auf Grund der
Umstande des kurzen Aufenthaltes der BF im Bundesgebiet war das 6ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten

Asylwesens jedenfalls hoher zu bewerten als die privaten Interessen der BF.

I1.2.4. Dem angefochtenen Bescheid ist ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das Bundesasylamt
vorangegangen, und der Asylgerichtshof schlief3t sich den dort getroffenen Ergebnissen vollinhaltlich an. Fur die in der
Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Asylgerichtshofes
keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in8 18 AsylG iVm. 8§ 39 Abs. 2 und§ 45 Abs. 2 AVG normierten
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswilrdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit
entsprochen.

So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der BF
Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Es muss bertcksichtigt werden, dass dieser Ermittlungspflicht stets
auch die Verpflichtung der Antragstellerin gegeniber steht, an der Feststellung des verfahrensrelevanten
Sachverhaltes mitzuwirken, und es ist nicht der Asylbehdrde anzulasten, wenn die Antragstellerin durch ihr
offenkundig nicht den Tatsachen entsprechendes und unschlissiges Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da im Sinne des§ 41 Abs. 7 AsylG der
Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes festgestellt wurde und in der Beschwerde kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegen stehender oder darlber hinaus gehender Sachverhalt in
konkreter Weise behauptet wird.
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Der Asylgerichtshof erachtet diese Voraussetzungen als erfiillt, da die Betrachtung des von der belangten Behorde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht den geringsten Zweifel an der fehlenden Asylrelevanz der Angaben der BF
zu den Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates aufkommen lasst und auch in der Beschwerde keine Angaben
gemacht wurden, die geeignet gewesen waren, diese Betrachtung zu entkraften oder die Beurteilung der belangten
Behdrde zweifelhaft erscheinen zu lassen. Daran dndert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine
mundliche Verhandlung durchzufuhren (vgl. VwGH 17.10.2006, ZI.2005/20/0329; 23.11.2006, ZI.2005/20/0406;
23.11.2006,  ZI.2005/20/0477; 23.11.2006, ZI.2005/20/0517; 23.11.2006, ZI.2005/20/0551; 23.11.2006, ZI.
2005/20/0579). Mit der Behauptung, die Angaben der BF seien entgegen der Auffassung des Bundesasylamtes "wahr",
wird zwar die Annahme des angefochtenen Bescheides bestritten, die Sachverhaltsgrundlage sei nicht im Sinne der
Angaben der BF festzustellen, jedoch gentgt wie im gegenstandlichen Fall eine blof3e - d.h. nicht konkrete und nicht
substantiierte - Bestreitung des Sachverhaltes und der Beweiswirdigung der belangten Behoérde nicht, um mit dieser

Behauptung durchzudringen und die Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erreichen.

IV. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

IV.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 38/2011) in Kraft getreten. Nachdem der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz am 11.03.2012 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 idgF zur Anwendung.

Gemal 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Gber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem AsylG, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MaRgabe sinngemaf}

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch

Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener

Sache gemal

8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtickzuweisen ist, - auBBer in dem im Abs. 2 angefluhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der

Unterbehdrde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unnotigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal3 darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG iVm § 23 AsylGHG.

Zur Vorgangerbestimmung Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG (aufgehoben durch das Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. |
Nr. 4/2008) hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur - jeweils in Bezug auf eine durch § 67d AVG in
der Fassung vor der Novelle begriindete Verhandlungspflicht - u.a. ausgesprochen, die Voraussetzung eines aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes sei nicht erfillt, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen schon
die Erkenntnisse vom 11.11.1998, ZI.98/01/0308, und vom 21.01.1999, ZI.98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung die Erkenntnisse vom 25.03.1999, ZI.98/20/0577, und vom 22.04.1999, ZI.
98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung das Erkenntnis vom 18.02.1999, Z198/20/0423;
zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens das Erkenntnis vom 25.03.1999, ZI. 98/20/0475).

IV.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.
1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951, BGBI. Nr. 55/1955, idF des
Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31.01.1976, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK).

GemalR§ 3 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG offen steht
oder der Fremde einen AsylausschlieRungsgrund gesetzt hat.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
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nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen, oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht auf den subjektiven Angstzustand des Asylwerbers an,
sondern darauf, ob eine mit Vernunft begabte Person in derselben Situation wie der Asylwerber (aus
Konventionsgrinden) Furcht empfinden wirde.

Unter einer Verfolgungshandlung ist eine geschehene oder zu beflrchtende hinreichend gravierende Verletzung der
Menschenrechte zu verstehen. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit im gesamten Gebiet des Heimatstaates beziehungsweise bei Staatenlosen im Staat
des vorherigen gewdhnlichen Aufenthaltes droht. Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwGH
18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose. Die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genigt jedoch nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011).

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Die BF konnte keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende an asylrelevante Merkmale im Sinne der GFK
anknipfende Verfolgung in der Mongolei glaubhaft machen. Eine solche ist auch im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

IV.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

IV.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu

verbinden.

Gemald 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemal
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund geméaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt

sinngemal auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Der Asylgerichtshof hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter und der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Strafe), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF,
oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF,

verletzt werden wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen,
aber weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995,
Z1.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI1.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare
des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal}
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
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auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, Z1.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVvm.

§ 57 Abs. 1 FrG (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fur eine Gefahrdung des Fremden in
diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRBe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genilgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG
2005) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 beziehungsweise § 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind
(EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;

13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;

16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).

Nach Ansicht des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

IV.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG nicht
gegeben sind:

Dass die BF im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat der Gefahr der Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden.

Selbst wenn im Herkunftsstaat die Todesstrafe als gesetzliche Strafsanktion fir besonders schwere Straftaten
vorgesehen ist, so hat sich auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens kein reales Risiko ergeben, dass die BF
im Herkunftsstaat einer dem 6. bzw. 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen werden

wdirde.
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Aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich, dass die aktuelle
Situation in der Mongolei unverandert generell sicher und stabil ist.

Bei der BF handelt es sich um eine arbeitsfahige und gesunde Frau, bei der die grundsatzliche Teilnahmemadglichkeit
am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Die BF verflgt dartiber hinaus tber eine mehrjahrige Schulausbildung
und Berufserfahrung. Des Weiteren ist zu bertcksichtigen, dass die BF mit Unterstitzung durch ihre Familie rechnen

kann.

Im gegenstandlichen Fall haben sich in einer Gesamtschau der Angaben der BF und unter Berucksichtigung der zur
aktuellen Lage in der Mongolei herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Rickkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art, Ausmaf3 und
Intensitat von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver Gesamtbetrachtung fur die BF mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben wiirde, die im Lichte
der oben angefiihrten Rechtsprechung einen aulRergewdhnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und

somit einer Ruckfuhrung in die Mongolei entgegenstehen wuirde.

Durch eine Ruckfiihrung in den Herkunftsstaat wirde die BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder ihren
relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Gber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden. Weder droht der BF im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch
durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der
oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen
zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat far die BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gema38 8 Abs. 1 Z 1 AsylG als

unbegriindet abzuweisen.

IV.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a

oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt, was im gegenstan

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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