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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Glawischnig als weitere Richter, in der Rechtssache der klagenden Partei S***** GmbH, *****,
vertreten durch Dr. Rudolf Woran, Rechtsanwalt in Salzburg gegen die beklagte Partei Ing. Matthias
WH****gasellschaft mbH, ***** vertreten durch Kroner Irsigler, Rechtsanwalts GmbH in Salzburg, wegen 12.591,97
EUR sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht
vom 4. Februar 2009, GZ 22 R 363/08y-14, mit dem Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Salzburg vom 12. September 2008, GZ 18 C 328/08t-8, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 836,28 EUR (darin 139,38 EUR USt) bestimmten Kosten der
Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Beklagte ist Mitglied einer Einkaufsgesellschaft (in der Folge auch: BHG), deren Haupttatigkeit der Einkauf von
Baustoffen und Investitionsgultern fir ihre Mitgliedsgesellschaften ist. Ende 2005 ,verfasste" die Einkaufsgesellschaft
eine Bestellung an die Klagerin die im Kopf die Bezeichnung ,Bestellung" darunter die Bestellnummer und das Logo
sowie den Schriftzug der Einkaufsgesellschaft aufweist.

Unter anderem hat dieses Schriftstiick folgenden weiteren Inhalt:
,BHG Sachb.: K¥**** Georg

E-Mail; g*****

Datum: 22/12/2005

Diese Daten bitte auf der Rechnung anfuhren!

Mitglied: W***** GmbH

An Firma: S***** Gesellschaft mbH


file:///

Preisvereinbarung:

Abrechnung erfolgt nach tatsachlichem gemeinsamen Aufmald (Statiker Plangewicht). Der Auftraggeber behalt sich das
Recht vor, einzelne Positionen oder ganze Gruppen von Positionen von der Ausflihrung auszunehmen, dies bedeutet
keine Berechtigung fur eine eventuelle Neupreisbildung einzelner Positionen.

Abrechnung:

Die BHG begleicht die Rechnungen des Vertragslieferanten planweise mit Zahlungsplan (14-tagig) mit 3 % Skonto,
weiters wird ein Zentralrabatt in Héhe von 2 % vom Fakturenbetrag in Abzug gebracht (darf nicht auf der Rechnung
angefuhrt werden).

Wir erklaren uns mit den Bestimmungen einverstanden und bestétigen hiemit die Ubernahme des Auftrages".

Unter diesen Passagen finden sich die Geschaftsstempel und Unterfertigungen sowohl der Klagerin, als auch der
Beklagten, wobei neben der Klagerin festgehalten ist ,Der Auftragnehmer", neben der Beklagten ,der Auftraggeber".
Die Beklagte unterfertigte diese Vereinbarung am 16. 1. 2006. Darunter findet sich eine Spalte mit ua folgendem Text:
... Die Abrechnung erfolgt vereinbarungsgemal Uber die Bauhandelsgesellschaft ...". Auf der letzten Seite wurde
dieses Schriftstlick (dessen Inhalt unstrittig ist und daher vom Obersten Gerichtshof seiner rechtlichen Beurteilung
zugrunde gelegt werden kann) von dem im Kopf angefihrten Sachbearbeiter mit der Floskel ,mit freundlichen Griuf3en"
unterschrieben.

Ende Februar 2007 wurde eine ,Zusatzvereinbarung" zur (oben dargestellten) Bestellung unter ausdricklichem
Hinweis, dass diese zwischen der Beklagten und der Klagerin abgeschlossen wird, durch die Klagerin firmenmaRig
unterfertigt. Mundliche Zusatzvereinbarungen zu den schriftlichen Vertrdgen gibt es nicht. Samtliche weiteren
Bestellungen an die Klagerin erfolgten unmittelbar durch die Beklagte. Die Lieferscheine, Rechnungen und Mahnungen

wurden von der Kldgerin an die Einkaufsgesellschaft gerichtet.

Am 27. 9. 2007 richtete die Klagerin in Beantwortung einer Anfrage zu einem in diesem Schreiben angefiihrten

Bauvorhaben ein Angebot an die Einkaufsgesellschaft.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten fiir die Lieferung von Stahlbaumaterial sowie fiir Verlegearbeiten 12.591,97
EUR sA. Sowohl die Vereinbarung vom 16. 1. 2006 als auch die Zusatzvereinbarung vom 22. 2. 2007 und in der Folge
auch die einzelnen Liefer- bzw Werkleistungsvertrage seien jeweils zwischen der Klagerin als Auftragnehmerin und der
Beklagten als Aufraggeberin abgeschlossen worden. Die Einkaufsgesellschaft fungiere lediglich als Verrechnungsstelle
und unterstitze ihre Mitglieder bei den Preisverhandlungen und der vertraglichen Gestaltung. In jedem Fall hafte die
Beklagte als Auftraggeberin zur ungeteilten Hand neben der Einkaufsgesellschaft fur die Erflllung der von ihr erteilten

Auftrége. Die Mahnungen seien daher irrtimlich an die Einkaufsgesellschaft gerichtet worden.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, wendete aufrechnungsweise eine Gegenforderung in Héhe von 10.838,38
EUR aus dem Titel des Schadenersatzes wegen schuldhafter Schlecht-/Nichterfullung ein und bestritt ihre passive
Klagslegitimation. Samtliche Bestellungen seien von der Beklagten als Mitglied der Einkaufsgesellschaft zur rascheren
Abwicklung mit deren Zustimmung in deren Namen und auf deren Rechnung getatigt worden. Dies sei der Klagerin, die
in standiger Geschaftsbeziehung mit der Einkaufsgesellschaft stehe, bekannt gewesen. Auch das Zusatzangebot sowie
alle Lieferscheine und Rechnungen seien an die Einkaufsgesellschaft selbst gelegt worden. Die Beklagte habe auch zu
keinem Zeitpunkt direkte Zahlungen an die Klagerin geleistet.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf die Frage der Passivlegitimation der Beklagten ein und wies das
Klagebegehren zur Ganze ab. Rechtlich ging es davon aus, dass ausdricklich vereinbart worden sei, dass die
Einkaufsgesellschaft fur die Forderungen der Klagerin zahlungspflichtig sei. Es kénne dahingestellt bleiben, ob auch die
Beklagte Vertragspartei geworden sei, weil der Wortlaut der Vereinbarung von der Beklagten nicht anders habe
verstanden werden kdnnen, als dass ausschlielich an die Einkaufsgesellschaft verrechnet werden durfe. Flr eine
Inanspruchnahme der Beklagten biete die Vereinbarung keine Grundlage.

Das Berufungsgericht hob Uber Berufung der Klagerin das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlck. In rechtlicher Hinsicht vertrat es die Auffassung,
dass schon nach dem festgestellten Wortlaut der zitierten Urkunden die Beklagte Auftraggeberin gewesen sei. Zwar



kénne nach der Rechtsprechung die Aufforderung, die Rechnung an einen Dritten zu stellen, im Zusammenhang mit
dem Umstand, dass der Geschaftspartner dieser Aufforderung nachkomme, die nachtragliche Offenlegung und
Akzeptanz eines Vertretungsverhaltnisses darstellen, gerade dies sei aber hier nicht geschehen. Vielmehr sei die
Beklagte trotz abweichendem Rechnungsadressaten stets als Auftraggeberin aufgetreten. Fur eine Auftragserteilung
im fremden Namen bestehe kein Hinweis. Bereits die erste Bestellung, die alle Erfordernisse eines giltigen
Kaufvertrags aufgewiesen habe, sei von der Beklagten ausdricklich als Auftraggeberin im eigenen Namen unterfertigt
worden. Auch in der Vereinbarung vom 22. 2. 2007 sei sie ausdrucklich als Vertragspartei angefthrt worden. Aus dem
Passus, dass die Abrechnung Uber die Einkaufsgesellschaft zu erfolgen habe und diese berechtigt sei, einen Rabatt
abzuziehen, kdénne nicht abgeleitet werden, dass damit die Beklagte als Auftraggeberin aus ihrer
Zahlungsverpflichtung entlassen werde oder in Wahrheit nur ein Vertragsverhdltnis mit der Einkaufsgesellschaft
vorliege. Die Beklagte sei daher als Auftraggeberin direkter Vertragspartner der Kldgerin und hafte unabhangig von der
Verpflichtung der Klagerin die Gegenleistung (zunachst) an die Einkaufsgesellschaft zu verrechnen, fur die Erflllung
ihrer Verpflichtung.

Das Berufungsgericht liel} den Rekurs an den Obersten Gerichtshof mit der Begriindung zu, dass zur Frage, ob das
Mitglied einer Einkaufsgesellschaft, das die erste Bestellung samt Festpreisvereinbarung als Auftraggeber
mitunterfertigt und die Folgebestellungen selbst vorgenommen habe, im Fall der Nichtbezahlung nach Verrechnung
(und erfolgloser Mahnung) gegenltber der Einkaufsgesellschaft direkt geklagt werden kdnne, keine héchstgerichtliche
Rechtsprechung bestehe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, im Sinne einer ganzlichen
Klagsabweisung in der Sache selbst zu erkennen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Klagerin beantragt
in ihrer Rekursbeantwortung den Rekurs zuriickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist entgegen der den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Rechtsauffassung des Rekursgerichts nicht
zulassig (8 526 Abs 2 ZPO). Wer als Partner eines bestimmten Vertragsverhaltnisses anzusehen ist, kann lediglich durch
die Auslegung des konkreten Vertrags beurteilt werden. Ob aber ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt
nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein
unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936; auch RS0042776; RS0044358; RS0044298 ua).
Entgegen der von der Rechtsmittelwerberin vertretenen Rechtsansicht liegt in der rechtlichen Beurteilung des
Berufungsgerichts, das davon ausgegangen ist, dass die Beklagte als Auftraggeberin Partei des hier zu beurteilenden
Vertragsverhdltnisses ist, keine auffallende Fehlbeurteilung, die das korrigierende Eingreifen des Obersten
Gerichtshofs erforderlich machen wirde.

Nach den Feststellungen hat die Beklagte den urspringlichen Auftrag mit dem Beisatz ,Der Auftraggeber" gezeichnet,
wahrend der Sachbearbeiter der Einkaufsgesellschaft lediglich unter der Floskel ,mit freundlichen Grif3en" auf der
letzten Seite unterschrieb. Auch bei den auf der Rechnung anzufiihrenden Daten scheint im Auftrag nicht die
Einkaufsgesellschaft, sondern die Beklagte auf. Weiters wurde in der Zusatzvereinbarung vom 22. 2. 2007 ausdrucklich
die Beklagte als vertragsschlielender Teil angefuhrt und erfolgten samtliche Bestellungen in der Folge stets
unmittelbar durch diese. Soweit die Rechtsmittelwerberin damit argumentiert, dass die Annahme einer direkten
Zahlungsverpflichtung der Beklagten als Mitgliedsfirma der Einkaufsgesellschaft gegeniber der Klagerin als
Vertragslieferantin dieser Gesellschaft deren Tatigkeit ad absurdum fuhren wirde und dem Sachverhalt widerspreche,
wonach Lieferung von der Einkaufsgesellschaft dem jeweiligen Mitglied in Rechnung gestellt werden und von diesem
an die Einkaufsgesellschaft zu zahlen sind, ist ihr entgegenzuhalten, dass es hier gerade nicht um die abstrakte
Beurteilung der Rechtsstellung einer Einkaufsgesellschaft, sondern vielmehr um die Auslegung eines konkreten
Vertragsverhaltnisses geht. Bei Auslegung einer Willenserkldrung nach den §§ 914 ff ABGB ist zunachst vom Wortsinn
in seiner gewodhnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der Parteien, das
ist die dem Erkldrungsempfanger erkennbare Absicht des Erklarenden zu erforschen (RIS-Justiz RS0017915). Die
Auslegung der Erklarung ist am Empfangerhorizont zu messen, wobei die aus der Erklarung abzuleitenden
Rechtsfolgen nicht danach zu beurteilen sind, was der Erkldrende sagen wollte oder was der Erklarungsempfanger
darunter verstanden hat, sondern wie die Erklarung bei objektiver Beurteilung der Sachlage durch einen redlichen und
verstandigen Menschen zu verstehen war (RIS-Justiz RS0113932). Auch ausgehend davon, dass auf konkrete Umstande,
wie den Geschaftszweck und die Interessenlage hierbei Bedacht zu nehmen sowie das Gesamtverhalten der Parteien
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zu  berlcksichtigen ist  (RIS-Justiz RS0017915; RS0110838), ist die vom Berufungsgericht vernommene
Vertragsauslegung, wonach die Klagerin die Beklagte als ihren Vertragspartner ansehen durfte, jedenfalls vertretbar.
An dieser Beurteilung vermag der Umstand nichts zu andern, dass eine andere Auslegung mdoglich scheint, sofern das
Berufungsgericht - wie hier - unter BerUcksichtigung der standigen Rechtsprechung zur Vertragsauslegung ein
vertretbares Auslegungsergebnis erzielt hat. Inhaltlich bekampft die Beklagte letztlich nur ihre Qualifikation als
Vertragspartner der Klagerin. Die (implizite) Bejahung der passiven Klagslegitimation des Vertragspartners, jedenfalls
far den (hier gar nicht bestrittenen) Fall, dass die Einkaufsgesellschaft trotz Rechnungslegung und Mahnung keine
Zahlung vornimmt, kann schon deshalb, weil die Erflllung der Hauptpflichten des Vertrags durch die Vertragsparteien
zu den Grundsatzen des Vertragsrechts gehort, keine unvertretbare Rechtsansicht begrinden.

Der Rekurs ist daher als unzulassig zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Nach
standiger neuerer Rechtsprechung findet im Zwischenstreit Uber die mangels erheblicher Rechtsfrage verneinte
Zulassigkeit der Rechtsmittel gegen ein Teilurteil und einen Aufhebungsbeschluss im Sinn des 8 519 Abs 1 Z 2 ZPO ein
Kostenvorbehalt nach 8 52 ZPO nicht statt. Da die Klagerin in ihrer Rekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des
Rekurses hingewiesen hat, sind ihr die Kosten der Rechtsmittelbeantwortung als zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung zweckmal3ig zuzusprechen (vgl RIS-Justiz RS0035979; RS0123222).
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