jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/11/10 50b128/09y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der aul3erstreitigen Wohnrechtssache des Antragstellers Andreas T***** vertreten
durch Mag. Wolfgang Gartner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin GemeinnUtzige Bau- und
Siedlungsgesellschaft mbH M***** vertreten durch Nepraunik & Prammer, Rechtsanwalte in Wien, wegen 88 16, 22
Abs 1 Z 10 WGG, Uber den ordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 5. November 2008, GZ 39 R 305/08d-26, mit dem Uber Rekurs des
Antragstellers der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Finfhaus vom 14. April 2008, GZ 10 Msch 3/07s-21, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsteller ist schuldig, der Antragsgegnerin die mit 371,52 EUR (darin 61,92 EUR USt) bestimmten Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Antragsgegnerin ist EigentUmerin der Liegenschaft ***** N#***¥**gagse ***** Der Antragsteller ist Mieter des
Geschéftslokals Top 8 sowie der Magazine Top 14 und 14a.

D er Antragsteller begehrte die Feststellung, dass die Kosten fir die Beheizung der Stiegen fur ihn nicht als
Bewirtschaftungspost in die Betriebskostenabrechnung einzubeziehen seien. Sein Geschaftslokal befinde sich im
Erdgeschol? und er verflige Uber keine weiter oben gelegenen Raumlichkeiten. Eine Benltzung der beheizten Stiegen
komme daher fir ihn nicht in Frage. Die Ausgaben fur die Stiegenheizung seien Luxusaufwendungen, weil die Kosten
héher seien als eine andere bauliche Lésung, wie etwa eine Uberdachung der Freitreppe. Auch ein Winterdienst kénne
die Streuung und die Eisfreimachung der Stiegenkosten glinstiger bewerkstelligen.

Die Antragsgegnerin beantragte Antragsabweisung. Im Anwendungsbereich des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes
spielten beim Verteilungsschlissel zufolge § 20 Abs 1 Z 1 lit a WGG unterschiedliche Nutzungsmoglichkeiten keine
Rolle. Im Ubrigen verfiige aber auch der Antragsteller (iber eine Zutrittsmoglichkeit zur Freitreppe. Die Verlegung des
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Stiegenhauses nach aul’en samt Freitreppe sei im Zuge von Sanierungsmaf3nahmen notwendig gewesen. Die
Beauftragung eines Winterdienstes zur Streuung der Stiegenanlage wirde hohere Kosten verursachen als der Betrieb
der Stiegenheizung.

Das Erstgericht wies mit seinem Sachbeschluss den Antrag des Antragstellers ab. Es traf folgende - zusammengefasste
- Feststellungen:

Im Zuge von Sanierungsmalinahmen wurden an das Gebdude N*****gasse ***** drej Stiegenaufgange angebaut,
Uber welche man in die Wohnungen des ersten Obergeschol3es und zu den DachgescholRwohnungen gelangt. Zwecks
Férderung der Umbauarbeiten waren samtliche DachgescholRwohnungen stdseitig und in Ruhelage zu errichten.
Durch das bestehende Stiegenhaus sind nunmehr zwei DachgeschoBwohnungen zu betreten. Waren die drei
Stiegenaufgange nicht angebaut worden, waren samtliche DachgeschoRBwohnungen nordseitig mit kleinerer
Nutzflache auszurichten gewesen. Da eine Verglasung bzw Einhausung der AuRRenstiegen zum Schutz vor Wind und
Kalte mit einem Aufwand von 1,5 Mio ATS zu teuer gekommen waére, blieb es bei den aul3en gelegenen Freitreppen.

In der Wohnhausanlage wird kein Hausbesorger beschaftigt, sodass Reinigungsunternehmen die Hausbetreuung und
den allgemeinen Winterdienst durchfihren. Um die Freitreppe von Eis und Schnee freizuhalten, wird diese beheizt. Die
Heizung beinhaltet eine Feuchtigkeits- und Temperaturmessung und schaltet sich nach damit ermitteltem Bedarf ein.

Fur die Zeit von 12. 5. 2004 bis 25. 4. 2005 hatten die Nutzungsberechtigten an Stromkosten samt gesetzlichen
Abgaben und Zuschlagen exklusive USt 975,98 EUR fir die Beheizung der Freitreppe zu bezahlen. Im Jahr 2004
bezahlte die Antragsgegnerin fir die Stiegenheizung drei Teilakontobetrage in der Héhe von jeweils 657 EUR an die
Wien Energie, wobei die Jahresabrechnung vom 25. 4. 2005 ein Guthaben von 892,82 EUR ergab.

Die Firma D#*****.K*¥**** hat |aut Kostenvoranschlag vom 30. 10. 2003 die monatliche Haus-, Hof- sowie
Garagenreinigung und Betreuung um einen Pauschalpreis exklusive USt von 594 EUR angeboten.

Fir den Winterdienst im Zeitraum 1. 10. 2003 bis 30. 4. 2004 wurde ein Pauschalpreis exklusive USt von 1.994 EUR
veranschlagt. Ein Winterdienst fUr die Stiegenanlage - sollte dieser trotz beheizter Stiegenaufgédnge notwendig sein -
wird zu einem Preis von 24 EUR exklusive USt pro Regiestunde in Rechnung gestellt.

Die Bestandobjekte des Antragstellers befinden sich im ErdgescholR des Hauses, der Antragsteller hat die Méglichkeit,
die Freitreppe jederzeit zu benutzen.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht im Wesentlichen aus, im Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz sei vorgesehen, dass
grundsatzlich alle Kosten nach dem Verhaltnis der Nutzflachen zu berechnen seien. Ausnahmen hievon bestiinden in
dreierlei Hinsicht, namlich bei einseitiger Vorgabe durch die Bauvereinigung im Fall von Wohnungseigentum, bei einer
schriftlichen Vereinbarung hinsichtlich einzelner Betriebskostenarten und Kosten fur gemeinschaftliche Anlagen oder
bei den Heizkosten. Gehe man davon aus, die Stiegenaufgange (Freitreppen) stellten allgemeine Teile des Hauses dar,
so konnten die dafiir aufgewendeten Beheizungs- bzw Stromkosten als Kosten fir den Betrieb einer
Gemeinschaftsanlage, die allen Mietern zur Verfigung stehe, Gberwalzt werden. Wahrend das Mietrechtsgesetz auf die
Benutzungsmoglichkeit Bedacht nehme, fehle eine solche Méglichkeit im Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz.

Der Antragsteller moniere, die Beheizung einer Freitreppe widerspreche den im Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz
verankerten Prinzipien der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, weil anderwertige glinstigere Moglichkeiten fur die
Freihaltung der Treppe von Eis und Schnee moglich waren. Dem sei entgegen zu halten, dass die Beauftragung eines
Winterdienstes fir die Stiegenanlage im Vergleich zu den aufgelaufenen Stromkosten fur die Beheizung der Stiegen
nicht billiger sei, insbesondere wenn man laut Kostenvoranschlag von einem Preis von 24 EUR pro Stunde ausgehe.
Selbst bei Aushandeln einer Kostenpauschale sei nicht mit einem deutlich geringeren Betrag als den auflaufenden
Stromkosten zu rechnen. AuBerdem sei zu berlcksichtigen, dass die Stiegenheizung je nach Bedarf - auch in den
Nachtstunden - funktionstatig sei, wahrend ein Winterdienst Ublicherweise nicht zwischen 22:00 Uhr abends und 06:00
Uhr frih stattfinde. Unter Berlcksichtigung dieser Umstande verstof3e die Betriebskostenposition ,Stromkosten fir
Stiegenheizung" nicht gegen das Glinstigkeitsprinzip des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes.

D a s Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers nicht Folge. Der Anteil eines Miet- oder sonstigen
Nutzungsgegenstands an den Gesamtkosten des Hauses bestimme sich grundsatzlich nach dem Verhaltnis der
Nutzflachen (8 16 Abs 1 WGG). Abweichend von dieser Regelung kdnne die Bauvereinigung auch im Verhaltnis des
Nutzwerts im Sinn des § 2 Abs 8 WEG 2002 des Miet- oder Nutzungsgegenstands zur Summe der Nutzwerte aller Miet-
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oder sonstigen Nutzungsgegenstande den Verteilungsschlissel festlegen. Gemal3 8 16 Abs 5 Z 1 WGG kdnne durch
schriftliche Vereinbarung zwischen der Bauvereinigung und allen Mietern oder sonstigen Nutzungsberechtigten von
einem Aufteilungsschlissel gemal3 8 16 Abs 1 und 3 WGG abgewichen werden. Weitere Verteilungsschlissel kénnten
sich ergeben nach dem Heizkostenabrechnungsgesetz, soweit dieses anwendbar sei, oder nach dem Verhaltnis
unterschiedlicher Nutzungsmoglichkeiten fir Heiz- und Warmwasserkosten, soweit das Heizkostenabrechnungsgesetz
nicht anwendbar sei (8 16 Abs 6 Satz 2 WGG). Weiters konne hinsichtlich anderer Betriebskosten mit messbarem
Verbrauch zwischen der Bauvereinigung und einer Mehrheit von mindestens 2/3 der Mieter oder sonstigen
Nutzungsberechtigten ein konkreter, abweichender Verteilungsschlissel festgelegt werden (§ 16 Abs 7 Satz 1 WGG). Es
kénne auch bei einzelnen Betriebskostenarten und bei den Kosten flr gemeinschaftliche Anlagen, ausgenommen
Heiz- und Warmwasserkosten, durch schriftliche Vereinbarung zwischen der Bauvereinigung und allen Mietern oder
sonstigen Nutzungsberechtigten nach dem Verhaltnis der unterschiedlichen Nutzungsmaoglichkeiten ein abweichender
Verteilungsschlissel festgelegt werden (8 16 Abs 6 Satz 1 WGG). § 16 WGG in der Fassung des 3. WAG enthalte eine
taxative Aufzahlung moglicher Abweichungen vom Verteilungsschlissel nach Nutzflachen fir Bewirtschaftungskosten.
Ein abweichender Aufteilungsschlissel flir Kosten gemeinschaftlicher Anlagen (mit den im Gesetz normierten und
aufgezeigten Moglichkeiten) kdnne gemaR § 16 Abs 6 WGG nur mehr durch schriftliche Vereinbarung zwischen der
Bauvereinigung und allen Mietern nach dem Verhaltnis der Nutzungsmaéglichkeiten begrindet werden. Der Oberste
Gerichtshof habe auch bereits ausgesprochen, dass eine gerichtliche Anderung eines Verteilungsschliissels (fir
Wassergebuhren) - entsprechend den Nutzungsmdglichkeiten - keine gesetzliche Grundlage habe (5 Ob 291/99a =
MietSlg 51.590). Es komme daher nicht darauf an, ob der Antragsteller eine objektive Moglichkeit zur Benltzung der
Freitreppe habe.

Erstmals im Rekurs vertrete der Antragsteller die Ansicht, der zur Beheizung der Freitreppe aufgewendete Strom sei
unter dem Begriff der ,Heizkosten" zu subsumieren, sodass zu prifen gewesen wdare, ob nicht das
Heizkostenabrechnungsgesetz zur Anwendung gelange. Nach& 1 HeizKG sei entgegen der Rechtsansicht des
Erstgerichts sehr wohl auf das Verhaltnis der unterschiedlichen Nutzungsmadglichkeiten Bedacht zu nehmen. Der das
auBerstreitige Verfahren nach § 22 WGG beherrschende beschrénkte Untersuchungsgrundsatz gebiete es, das
Begehren nach allen rechtlichen Gesichtspunkten im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten zu prifen. Der
Antragsteller grinde seinen Sachantrag unter anderem darauf, dass er aufgrund der ebenerdigen Lage seines
Geschéftslokals keine objektive Moglichkeit habe, die Freitreppen zu nitzen und daher fir die Kosten der Beheizung
dieser Treppen nicht aufzukommen habe. Die Frage, ob das Heizkostenabrechnungsgesetz zur Anwendung gelange
oder nicht und ob in dem einen oder anderen Fall auf die unterschiedlichen Nutzungsmaoglichkeiten eines Mieters
Bedacht zu nehmen sei, kdnne jedoch insofern dahingestellt bleiben, als es sich bei den Kosten fir die Beheizung der
AuBentreppe nicht um Heiz- oder Warmwasserkosten zur Versorgung von Wohnungen und sonstigen Raumlichkeiten
durch eine gemeinsame Warmeversorgungsanlage handle. Dieser Aufwand an Warmeenergie durch Strom diene
vielmehr der Reinhaltung der Stiegen von Schnee und Glatteis und zahle damit zu den Aufwendungen fur die
Hausbetreuung im Sinn des § 23 MRG in Verbindung mit 8 14 Abs 1 Z 7 WGG. GemaR § 23 Abs 1 MRG in der Fassung
der WRN 2000 umfasse die Hausbetreuung die Reinhaltung und Wartung jener Rdume des Hauses, die von allen oder
mehreren Hausbewohnern bentitzt werden konnen, solcher Flachen und Anlagen der Liegenschaft und der in die
Betreuungspflicht des Liegenschaftseigentimers fallenden Gehsteige einschlieBlich der Schneerdaumung sowie die
Beaufsichtigung des Hauses und der Liegenschaft. Diese Regelung ermdgliche alle Mischformen der Hausbetreuung,
also durch Unternehmer, Dienstnehmer, allenfalls durch den Vermieter selbst (vgl Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und
Wohnrecht21, § 23 MRG Rz 9). Das Gesetz schlieBe auch nicht aus, dass sich der Vermieter bei der Hausbetreuung
einer technischen Anlage - wie hier einer bei Bedarf automatisch einsetzenden Abtaueinrichtung - bediene. Die Kosten
des Energieaufwands zur Beseitigung von Schnee und Glatteis auf den zu den allgemeinen Teilen des Hauses
gehOrenden Freitreppen zdhle daher zu den Kosten der Hausbetreuung und nicht zu den Heiz- und
Warmwasserkosten zur Versorgung der Wohnungen und sonstigen Raumlichkeiten. Aus diesen Erwagungen sei auf
die bekampfte Feststellung, wonach zwecks Forderung der Umbauarbeiten samtliche DachgeschoRwohnungen
sUidseitig und in Ruhelage zu errichten gewesen waren, mangels Relevanz fir die rechtliche Beurteilung nicht mehr

einzugehen.

Der Antragsteller begehre die Feststellung, dass die Kosten fur die Beheizung der Stiegen fur ihn nicht als
Bewirtschaftungspost in die Betriebskostenabrechnung einzubeziehen seien. Damit beantragt er fur die Zukunft eine
Anderung des Verteilungsschlissels. Dieses Begehren sei dem § 22 Abs 1 Z 10 WGG zu unterstellen. Das Gericht sei an
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den Sachantrag gebunden und kénne nur in diesem Rahmen entscheiden. Wenn der Rekurswerber daher - bereits vor
dem Erstgericht - ins Treffen fihrte, die Beheizung einer Freitreppe sei nicht mit den im
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz verankerten Prinzipien der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit in Einklang zu
bringen und es gebe gunstigere Mdglichkeiten fur die Freihaltung der Treppe von Eis und Schnee, so gehe dieses
Vorbringen tber den Sachantrag hinaus. Gemaf3 § 22 Abs 1 Z 6 WGG kénne auch die Angemessenheit des vereinbarten
oder begehrten Entgelts im Sinn des § 14 WGG im aul3erstreitigen Verfahren Uberprift werden. Dieses Begehren
wurde jedoch nicht erhoben. Auf die AusfUhrungen zur Frage, ob die Freitreppen und deren Beheizung den
Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit entsprachen (§ 23 Abs 1 WGG), sei daher nicht
einzugehen.

Aus den gleichen Erwagungen erlbrigten sich auch AusfUhrungen zu der - vom Erstgericht vorgenommenen -
Gegenuberstellung der Stromkosten mit den zu erwartenden Kosten der Betreuung durch ein beauftragtes
Unternehmen. Welche Art des ,Winterdienstes" kostenglnstiger ware und ob die Stiegenheizung tatsachlich
ausreichend funktioniere, sei daher - weil vom Sachantrag nicht umfasst - nicht zu prufen.

Das Rekursgericht sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige nicht 10.000 EUR und der
ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil - soweit Uberblickbar - keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage
vorliege, ob auch sonstiger Energieaufwand zur Beheizung allgemeiner Teile der Liegenschaft zu den ,Heizkosten" im
Sinn des § 16 Abs 6 Satz 2 WGG zu zahlen ist. Bejahendenfalls seien die Kosten der Stiegenheizung, soweit nicht das
Heizkostenabrechnungsgesetz anzuwenden sei, zwingend nach dem Verhdltnis der unterschiedlichen
Nutzungsmoglichkeiten aufzuteilen, womit ein Antrag auf Feststellung der Verteilung nach dem ,richtigen" Schltssel
moglich ware.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der ordentlicheRevisionsrekurs des Antragstellers wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem - erschlieBbaren - Antrag auf Abanderung im Sinn der Stattgebung des
Sachantrags. Hilfsweise stellt der Antragsteller auch einen Aufhebungsantrag.

Die Antragsgegnerin erstattete eineRevisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag, den Revisionsrekurs des
Antragstellers abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; er ist aber nicht
berechtigt.

1.1. Der Antragsteller ist der Ansicht, die Kosten der Stiegenbeheizung seien unter den Begriff der Heizkosten zu
subsumieren, weil der Nutzen der Stiegenheizung nicht samtlichen Bewohnern zu Gute komme. Gesetzgeber und
Rechtsprechung tendierten auch bei anderen wohnrechtlichen Bestimmungen immer mehr dazu, Betriebskosten im
Verhaltnis des Verbrauchs der Nutzer aufzuteilen. Jener, der - wie der Antragsteller wegen seiner ausschlie3lich im
Erdgeschol3 gelegenen Bestandobjekte - keinen Nutzen daraus habe, solle auch keinen Beitrag zu den Heizkosten
leisten milssen. Gehe man Uberdies davon aus, dass im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes der historische Gesetzgeber mangels technischer Moglichkeiten noch nicht
daran gedacht habe, dass Stiegentreppen beheizt werden kénnten bzw eine Bauvereinigung infolge scheinbar
gednderter klimatischer Bedingungen Freitreppen errichte, liege eine Gesetzesllcke vor. Diese sei durch Erfassung der
Kosten der Beheizung in § 16 Abs 6 letzter Satz WGG zu schlielen. Wenn der Gesetzgeber schon explizit die Heizkosten
nach den Nutzungsmaglichkeiten aufteilen wollte, kdnne man ihm auch unterstellen, dass er die Absicht gehabt hatte,
auch die Heizkosten fur die Treppen nach den unterschiedlichen Nutzungsmaéglichkeiten aufzuteilen, sofern - was hier
zutreffe - nicht das Heizkostenabrechnungsgesetz zur Anwendung komme.

1.2. Klarzustellen ist zunachst, dass der Antragsteller in seinem Revisionsrekurs nunmehr selbst ausdrtcklich einraumt,
dass das Heizkostenabrechnungsgesetz auf die Kosten fur die Beheizung der Stiegen nicht anwendbar sei. Dieser vom
Antragsteller im Rekurs noch reklamierten Mdglichkeit ist daher nicht mehr nachzugehen.

1.3. Nach § 16 Abs 6 Satz 1 WGG kann nun bei einzelnen Betriebskostenarten und bei den Kosten fur
gemeinschaftliche Anlagen, ausgenommen Heiz- und Warmwasserkosten, die Aufteilung durch schriftliche
Vereinbarung zwischen der Bauvereinigung und allen Mietern oder sonstigen Nutzungsberechtigten nach dem



Verhaéltnis der unterschiedlichen Nutzungsmdoglichkeiten erfolgen. Die Berlcksichtigung allenfalls unterschiedlicher
Nutzungsmoglichkeiten nach dieser Gesetzesstelle nimmt der Antragsteller offenbar wegen des Fehlens der hiefur
erforderlichen schriftlichen Vereinbarung nicht in Anspruch.

14. Gemall &8 16 Abs 6 Satz 2 WGG sind die Heiz- und Warmwasserkosten, soweit nicht das
Heizkostenabrechnungsgesetz anzuwenden ist, nach dem Verhaltnis der unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeiten
aufzuteilen. Entgegen den - am von ihm gewlnschten Ergebnis orientierten - Interpretationsversuchen des
Antragstellers hat das Rekursgericht zutreffend erkannt, dass die Kosten fur den Energieaufwand zur Beseitigung von
Schnee und Glatteis auf den AuRenstiegen nicht zu den ,Heizkosten" im Sinn des § 16 Abs 6 Satz 2 WGG zu zadhlen sind.
In der Begriffsbestimmung des 8 2 Z 1 HeizKG kommt das - mit der gemeinhin im Alltag Ublichen Begriffsbildung
durchaus Ubereinstimmende - Verstandnis des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass es sich im Zusammenhang mit
Wohnobjekten bei der ,Warme" um die Energie zur Raumbeheizung (sowie zur Warmwasserbereitung) handelt. In
diesem Sinn mussen auch ,Heizkosten" als jener Aufwand verstanden werden, der mit der Warmeversorgung von
Radumen in Zusammenhang steht. Die Beheizung der Aullenstiegen dient dagegen einem vollig anderen Zweck,
namlich diese von Schnee und Glatteis frei zu halten. Deutlich wird dieser Unterschied schon durch den auch vom
Antragsteller herangezogenen Vergleich des dafiir erforderlichen Aufwands mit den Kosten eines - eben funktionell
vergleichbaren - Winterdienstes, welcher im Sinn des § 23 MRG der Hausbetreuung zuzurechnen ist. Die Kosten fir die
Beheizung der AuRRenstiegen zahlen daher nicht zu den ,Heizkosten" im Sinn des § 16 Abs 6 Satz 2 WGG, womit die
vom Antragsteller daraus abgeleitete Bertcksichtigung unterschiedlicher Nutzungsmaéglichkeiten ausscheidet.

2. Das Rekursgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass hier ein Antrag nach § 22 Abs 1 Z 10 WGG zu beurteilen
war, auf welche Bestimmung sich der Antragsteller (ua) ausdricklich berufen hat und die auch inhaltlich seinem
Begehren entspricht. Da kein Antrag nach § 22 Abs 1 Z 6 lit a (in Verbindung mit § 14 Abs 1 Z 7) WGG vorlag, war die
vom Antragsteller angestrebte Prufung im Lichte der Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit (8 23 Abs 1 WGG) nicht vorzunehmen.

3. Die vom Antragsteller beanstandete Kostenentscheidung des Rekursgerichts ist zufolge § 62 Abs 2 AuBStrG
unanfechtbar (vgl RIS-Justiz RS0044233).

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm § 22 Abs 4
WGG.
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