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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. November 2009 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Dr. Hofer als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Walter S***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten Walter S***** Wilhelm Ludwig G***** Johann D***** und Dr. Bernhard
B***** die Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der drei zuletzt genannten Angeklagten und die Berufungen
des Privatbeteiligten Peter A***** ynd zahlreicher weiterer Privatbeteiligter gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Schoffengericht vom 12. Marz 2008, GZ 29 Hv 174/07z-1647, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten Walter S***** Wilhelm Ludwig G*****, Johann D***** und
Dr. Bernhard B***** der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der drei zuletzt genannten Angeklagten und der
Privatbeteiligten werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Samtlichen Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen, zahlreiche Privatbeteiligtenzuspriche, aber auch Verweisungen auf den Zivilrechtsweg gemaR
§ 366 Abs 2 StPO enthaltenden Urteil wurden die Angeklagten Walter S***** Wilhelm Ludwig G*****, Johann D*****
und Dr. Bernhard B***** abweichend von der wegen des Verbrechens des gewerbsmaliigen schweren Betrugs nach
88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB, hinsichtlich Johann D***** ynd Dr. Bernhard B***** in der
Tatbegehungsform der Beteiligung nach § 12 dritter Fall StGB, erhobenen Anklage, des Verbrechens der Untreue nach
88 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall, 15 StGB, der Zweit- und Viertangeklagte als Beteiligte nach § 12 dritter Fall StGB,

schuldig erkannt.

Danach haben sie ,in W***** ynd an anderen Orten die ihnen durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis Uber
fremdes Vermogen zu verfugen, namlich durch Vertrage Uber eine Beteiligung als stiller Gesellschafter (stille
Gesellschafter-Vertrage) mit der V***** |dt. und der VI***** |nc, deren alleiniger Gesellschafter und
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Generalbevollmachtigter Walter S***** war, dadurch wissentlich missbraucht und den Vertragspartnern einen 50.000
Euro Ubersteigenden Vermdgensnachteil zugefugt, dass

A.

1. zwischen Anfang Marz 2004 und 17. Mai 2004 (Tag vor der Eintragung des Johann D***** 3|s Geschaftsfuhrer der
VE*xEx HQakrkk GmbH) sowie zwischen 14. Oktober 2004 (Tag der Verhaftung des Johann D*****) und 21. Oktober
2004 (Tag der Verhaftung des Walter S*****) Walter S***** 3|s Alleintater, und zwar als Alleingesellschafter und
Generalbevollmachtigter der V***** | td. und der VI***** |nc,, und

2. zwischen 18. Mai 2004 und 13. Oktober 2004 (Tag vor der Verhaftung des Johann D****%*)

Walter S***** 3l|s Alleingesellschafter und Generalbevollmachtigter der V***** | td. und der VI***** |nc. und Johann
D***** 3ls Geschaftsfihrer der V***** H***** GmbH, welche die Vermdgensverwaltung der V***** | td. und der

VI***** |nc. Gbernommen hatte,

im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater, obwohl in den Beteiligungsvertragen angefuhrt war, dass

der Gegenstand des Geschaftsbetriebes der V***** | td. und der VI***** |nc., an welcher sich die Vertragspartner
durch Bezahlung einer Einlage (samt Agio) beteiligten, die Beteiligung sowie der Erwerb von Unternehmen aller Art sej,

fir den stillen Gesellschafter bei der V***** ein Einlagenkonto, ein Privatkonto und ein Verlustkonto als
Kapitalgegenkonto geflihrt werde und dass auf dem Einlagenkonto, welches ein festes und unverzinsliches Konto sei,
die Einlage des stillen Gesellschafters verbucht werde,

der stille Gesellschafter berechtigt sei, ab Vertragsunterzeichnung einen Antrag auf pauschalierte
Gewinnvorauszahlung bis zu einer Hohe des 10-fachen des Beteiligungskapitals zu stellen, wobei dies in einem
gesonderten Vertrag geregelt werde (im stillen Gesellschaftervertrag der V***** | td.),

der stille Gesellschafter berechtigt sei, ab Vertragsunterzeichnung in der Héhe seines Beteiligungskapitals an den
Ergebnissen des Tradingprogramms (T*****) der V***** jnsofern teilzunehmen, als diesem die Mdglichkeit vorzeitiger
Gewinnentnahmen (vorzeitiges Gewinnbezugsrecht) eingerdumt werde, wobei diese Option des stillen Gesellschafters
in einem gesonderten Vertrag geregelt werde (im stillen Gesellschaftervertrag der VI***** |nc.),

den Vertragspartnern verschwiegen haben, dass

die Firmen V***** | td. und VI***** |nc. Scheingesellschaften des Walter S***** waren,

das Lizenzierungsverfahren hinsichtlich der V***** [***¥* |nc. noch nicht abgeschlossen war und diese Gesellschaft

tatsachlich Gber keine Mitarbeiter und keine Buroraumlichkeiten verfugte,

die V***** B***** Inc. noch nicht gegrindet und somit nicht existent war,

der Verein ***** Q***** noch nicht gegrindet und nicht im Vereinsregister eingetragen war,

und dass sie tatsachlich (auftragswidrig, entgegen ihrer eingerdumten Befugnis)

die Beteiligungsgelder teilweise zur Zahlung von Umsatzbeteiligungen, Provisionen, Bonuszahlungen und Honoraren
an die Angeklagten sowie an inlandische und auslandische Rechtsanwalte (wie der Kanzlei B***** an welche ein
Honorar Uber 54.750 US-Dollar bezahlt wurde) verwendeten,



die Beteiligungsgelder teilweise zur Finanzierung der, den stillen Gesellschaftern im Profit-Sharing-Geschaft
angebotenen Gewinnvorauszahlungen in Hohe des 7,9-fachen des eingesetzten Beteiligungskapitals (nach Abzug

diverser GebUhren) verwendeten,

die Beteiligungsgelder teilweise zur Auszahlung der, den stillen Gesellschaftern im T*****.Geschaft angebotenen

vorzeitigen Gewinnentnahmen verwendeten,

die Beteiligungsgelder teilweise zur Finanzierung des Geschaftsbetriebes des V***** U***** namlich der Bezahlung
der Gehdlter der Biroangestellten in W***** der Bezahlung der Pachtzinse fur die Blroraumlichkeiten, der
BuUroausstattung und der Fahrzeuge der Angeklagten verwendeten,

die Beteiligungsgelder teilweise fur die Grindung weiterer in- und auslandischer Gesellschaften (wie zB der V*****,
deren Stammkapital in Héhe von 35.000 Euro bereits bezahlt war, der Grindung der E***** AG, wofur 100.000 SFR auf
ein Konto bei der U***** einbezahlt wurden, der Grindung einer Aktiengesellschaft in der Schweiz, woftir 12.000 Euro
in bar bezahlt wurden, der V***** |****% |nc_ fir deren Grindung zumindest 12.100 Euro bezahlt wurden) und einer
Privatstiftung des Walter S*#**** (F¥**** GStiftung, flir deren Grundung 25.000 Euro in bar bezahlt wurden)

verwendeten,

die Beteiligungsgelder teilweise flr die Anschaffung von zwei Liegenschaften und zwei Wohnungen in W***** (im
Gesamtwert von 846.000 Euro), sowie flir den Ankauf von 'Time-Sharing'-Rechten in der Ferienanlage A***** auf
G***** fr Walter S***** privat im Wert von 420.579,42 Euro verwendeten,

die Beteiligungsgelder teilweise fir den Kauf eines Flugzeuges im Wert von 700.000 US-Dollar bis 800.000 US-Dollar
verwenden wollten, wozu es nicht mehr gekommen ist und diese Tat somit beim Versuch blieb,

wodurch die Vertragspartner

aufgrund der Tathandlungen des Walter S***** uynd des Johann D***** 3|s Mittater einen Gesamtschaden von
16.676.233,96 Euro (18.539.384,06 Euro minus 1.863.150,10 Euro) sowie 91.701,05 US-Dollar (umgerechnet: 116.616,22
Euro) und aufgrund der Tathandlungen des Walter S***** 3|s Alleintater einen weiteren Schaden von 871.125,36 Euro
(19.410.509,30 Euro minus 1.863.150,10 Euro minus 16.676.233,96 Euro) sowie 115.261,08 US-Dollar (umgerechnet:
146.577,51 Euro) erlitten haben;

B.

zu den unter Punkt A. angeflihrten Taten des Walter S***** und des Johann D***** beigetragen (8 12 dritte
Alternative StGB),

Wilhelm G***** zwischen 26. Mai 2004 (erster Arbeitstag des Genannten bei der V***** H¥**** GmpH) und 21.

Oktober 2004 (Tag seiner Verhaftung), indem er

im Auftrag des Walter S***** Auszahlungen der im Profit-Sharing-Geschaft angebotenen Gewinnvorauszahlungen und
der im T***** angebotenen vorzeitigen Gewinnentnahmen an stille Gesellschafter aus Beteilungsgeldern neu
hinzugekommener stiller Gesellschafter veranlasste,

am 21. Juni 2004 eine Uberweisung (iber 109.867,59 Euro auf ein Konto der V¥#**** H¥¥x** GmbH bei der B***** mit

dem Verwendungszweck 'Provisionen' veranlasste,



im September 2004 die Uberweisung der Umsatzbeteiligungen der Gesellschafter der V¥*¥** H¥*++* GmbH fir das
Monat Juli 2004 veranlasste,

im Auftrag des Walter S***** mehrere Uberweisungen auf ein Konto der Ferienanlage A***** bej welcher Walter
S***** 'Time-Sharing-Rechte' fir private Zwecke kauflich erwarb, veranlasste,

im September 2004 die Uberweisung der Honorarforderung der RA-Kanzlei B***** in Héhe von 54.750 US-Dollar von
einem Konto 'M*****' auf welchem Gelder der stillen Gesellschafter lagen, veranlasste,

Gelder der stillen Gesellschaft von insgesamt 2.437.123,91 Euro einem Konto 'M*****' quf ein Konto der U****%* jn
Z***** |qutend auf die E¥**** AG, Uberweisen liel3,

im Auftrag des Walter S***** eine Firma fUr kaufmannische Tatigkeiten, namlich die V***** \***** GmpH, grindete,
bei welcher er die Geschaftsfihrung tbernahm,

Geschaftskonten bei der O***** jn W***** (ain Unterkonto 'M*****') bei der B***** jn S***** ynd bei der S***** jn

K***** (je ein Konto 'M*****' ynd je ein Unterkonto 'M*****") erffnete,

die Kaufpreise fur die beiden Liegenschaften und die beiden Wohnungen in W***** yon insgesamt 846.000 Euro in bar
bezahlte, wobei er das Geld jeweils von Walter S***** in bar erhielt,

im Auftrag des Walter S***** mit JUrgen B***** in Kontakt trat und diesen beauftragte, Buroraumlichkeiten fur die
V&**%* | td. und die VI***** |nc. anzumieten, vernlnftige Geschaftsfuhrer zu bestellen, Konten zu er6ffnen und alles

'legal' zu machen,

im Auftrag des Walter S*¥**** mit Jlirgen B***** die Griindung der V***** |**¥** |nc_in Auftrag gab,

zweimal 100.000 Euro von einem Konto behob, das Bargeld in einen Schrank sperrte und letztlich Walter S**#***
Ubergab,

im Auftrag des Walter S***** einen Safe bei der R¥**** \\***¥* gnmjetete, um dort Bargeld der stillen Gesellschafter

zu deponieren,

bei der Veranstaltung in G***** die geplante Grindung der V***¥** B**¥** |nc. und den geplanten Kauf eines
Flugzeuges prasentierte,

am 30. September 2004 Uber Anweisung des Walter S***** per Fax an die P***** eine Auslandstberweisung tber das
gesamte Guthaben auf dem Konto mit der Nr. ***** (Kontostand per 30. September 2004: 1.139.293,78 Euro) auf das
Konto bei der U***** mit der Nr. ***** |autend auf die E***** veranlasste, wobei diese Uberweisung nicht mehr

durchgefihrt worden war und diese Tathandlung somit beim Versuch blieb,

obwohl er wusste, dass die einlangenden Gelder von Walter S***** und Johann D***** auftragswidrig verwendet



wurden, dass die V***** [ td. und die VI***** |nc. tatsachlich keine Gewinne erwirtschafteten, dass keine Rlckfllsse
von den genannten Unternehmen einlangten und deren Unternehmensgegenstand tatsachlich nicht - wie in den
Vertragen angefuhrt - die Beteiligung sowie der Erwerb von Unternehmen aller Art ist, wobei der ihm zurechenbare
Gesamtschaden 16.694.145,81 Euro (18.557.295,91 Euro minus 1.863.150,10 Euro) und 180.540,01 US-Dollar
(umgerechnet: 229.592,73 Euro) betragt;

Dr. Bernhard B***** zwischen Anfang Marz 2004 und 21. Oktober 2004 (Tag der Verhaftung des Walter S*****) indem
er

im Auftrag des Walter S***** Uperweisungen auf Konten ausldndischer Banken (zB der L***** gquf den B*****) gus
Beteilungsgeldern stiller Gesellschafter veranlasste,

im Auftrag des Walter S***** eingegangene Beteiligungssummen auf Listen erfasste, diese nach einem bestimmten
Schlussel aufteilte und die sich daraus ergebenden Summen auf mehrere Inlandskonten weiter Gberwies,

Kontakt mit den jeweils betreibenden Parteien in zahlreichen gegen Walter S***** behdangenden Exekutionsverfahren
aufnahm und Uberweisungen an diese, von einem, von ihm (Dr. Bernhard B*****) am 3. August 2004 bei der S*****
K***** ergffneten Anderkonto des Walter S***** mit der Nr. ***** gus angeblich dem Erstangeklagten zustehenden
Provisionen in H6he von 84.050,71 Euro sowie eine Zahlung an die T***** jn Hohe von 12.372,66 Euro veranlasste,

Walter S***** zu Beginn seiner Tatigkeit kurzfristig Burordumlichkeiten und -ausstattung in seiner
Rechtsanwaltskanzlei zur Verfugung stellte,

der V***** Q¥**** GmbH seine Sekretarin Johanna E***** a|s formelle Geschaftsfihrerin vermittelte,

Anderkonten bei der B***** \W***** nd S***** K&**** f(jr Einzahlungen der stillen Gesellschafter zur Verfligung

stellte und Einzahlungen entgegennahm, wobei er das Anderkonto bei der S***** K***** f(jr diesen Zweck erdffnete,

das bestehende Guthaben auf dem Anderkonto bei der B***** \N***** nachdem eine Geldwascheverdachtsprifung

durchgefihrt worden war, auf ein Anderkonto bei der S**#*** K***** transferierte,

den Gesellschaftsvertrag der gegenstandlichen V*#**** H***** GmbH und zwei Mietvertrage fur dieselbe, und zwar

einen mit Christina K***** und einen weiteren mit Katharina M***** verfasste,

am 1. Oktober 2004 Uber Anweisung des Walter S***** zwei Auslandstiberweisungen uber 548.409,45 Euro
(Verwendungszweck: Profit Sharing, T***** |t. Verteilerliste 30. September 2004, 29. September 2004 und 25.
September 2004) und 324.149 Euro (Verwendungszweck: Profit-Sharing, T***** |t. Verteilerliste 13. und 15. September
2004) sowie am 6. Oktober 2004 eine Auslandslberweisung Uber 337.610,27 Euro (Verwendungszweck: V***** | td.,
VI***** |nc,, Firmenbeteiligungen, It. Liste vom 20. September 2004 und 23. September 2004) vom Anderkonto bei der
SHFEkx Krr*dd N, #*%%% quf das Konto bei der U***** mit der Nr. ***** |agutend auf die E***** veranlasste, wobei
diese Uberweisungen letztlich nicht mehr durchgefiihrt worden waren und diese Tathandlungen beim Versuch
blieben,

obwohl er wusste, dass Walters S***** und Johann D*****o die einlangenden Gelder auftragswidrig verwendeten,
dass Walter S***** Ende 2003/Anfang 2004 vollig mittellos war, GewerbeausschlieBungsgrinde vorlagen und er



spatestens seit Anfang August 2004 wusste, dass Uber Walter S***** eine 18-monatige Freiheitsstrafe verhangt
worden war, welche dieser zu verbufBen hatte sowie dass Geldwascheverdachtsmeldungen vorlagen und mehrere
inlandische Banken die Geschaftsbeziehungen mit dem V#*****.***** heendeten und Konten geschlossen wurden,
wobei der ihm zurechenbare Gesamtschaden 17.547.359,20 Euro (19.410.509,30 Euro minus 1.863.150,10 Euro) und
206.962,13 US-Dollar (umgerechnet: 263.193,74 Euro) betragt."

Rechtliche Beurteilung

Die Angeklagten bekampfen die sie betreffenden Schuldspriche, der Angeklagte Wilhelm Ludwig G***** auch den
Strafausspruch des Urteils mit auf die im Folgenden bezeichneten Nichtigkeitsgrinde gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerden.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Walter S***** (§ 281 Abs 1 Z 1, 4, 5, 5a und 9 lit a StPO):
A./§8281 Abs 1Z 1 StPC:

Die Besetzungsruge versagt. Eine bestimmte (Mindest-)Dauer ist keine gesetzliche Wirksamkeitsvoraussetzung fur die
Beratung und Abstimmung in Senaten (88 40 f StPO), umso weniger faktisches Kriterium fur deren tatsachliche
Durchfuhrung. Das Beschwerdevorbringen, das Schoffengericht sei bei der Beratung und Abstimmung Uber das Urteil
und davor Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Enthebung des Gerichtssachverstandigen samt
Beweisantragen in der Hauptverhandlung vom 10. Marz 2008 nicht gehdrig besetzt gewesen, weil eine gemeinsame
Beratung und Abstimmung des Spruchkérpers in Anbetracht des Verfahrensumfangs in der (vermeintlich kurzen)
Zeitspanne von drei Stunden bzw einer Stunde und 40 Minuten ,nicht mdglich" sei, entspricht als solcherart bloR
substratlose Spekulation nicht dem Bestimmtheitsgebot der §8 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO (vgl Ratz, WK-
StPO § 281 Rz 144; RIS-Justiz RS0109958). Es entzieht sich daher - ebenso wie die Anregung einer tatsachlichen
LAufklarung" (88 285 f StPO) und die Behauptung einer Verletzung in den Grundrechten auf den gesetzlichen Richter
(Art 83 Abs 2 B-VG) und auf ein faires Verfahren (Art 6 Abs 1 MRK) - einer sachbezogenen Erwiderung. Der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Dauer der Beratung und Abstimmung des Senats per se kein
Indiz fur die Richtigkeit der Entscheidungsfindung darzustellen vermag (vgl RIS-Justiz RS0123012, RS0100732).

B./ § 281 Abs 1 Z 4 StPO:

Die - weitwendig ausgefuhrte - Verfahrensrige geht zur Ganze fehl. 1./ Es trifft zwar zu, dass das Schéffengericht Gber
den in der Hauptverhandlung vom 10. Marz 2008 gestellten Antrag auf Vernehmung der Zeugen Werner S*****,
Claudio F***** und JUrgen B***** im Rechtshilfeweg ,zum Beweis dafiir, dass die Geldmittel, Uber welche die E*****
AG insbesondere zum Ankauf der Wohnungen in W***** verf(igte, nicht aus Geldern der Gesellschafter stammten,
sohin der Erstangeklagte keinerlei Verfigungen in Schadigungsabsicht zum Nachteil der Gesellschafter vornehmen
konnte" (ON 1642 S 25 f), nicht erkannt hat. Die solcherart unterlaufene Formverletzung (Z 4 erster Fall) konnte indes,
weil ein hier gerechtfertigtes abweisendes Zwischenerkenntnis zu keiner Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten
des Beschwerdefuhrers gefuhrt hatte, nach Lage des Falles unzweifelhaft keinen ihm nachteiligen Einfluss auf die
Entscheidung Uben (8 281 Abs 3 StPO; RIS-JustizRS0099821). Denn der Antrag war auf einen unzuldssigen
Erkundungsbeweis (§ 55 Abs 1 letzter Satz StPO) gerichtet, weil nicht dargetan wurde, weshalb der nach der Aktenlage
mit dem in Rede stehenden Liegenschaftsverkauf tGberhaupt nicht befasste Zeuge Jirgen B***** sowie die Zeugen
Werner S***** ynd Claudio F***** entgegen deren keine Kenntnis von der behaupteten Mittelherkunft
deponierenden Aussagen (ON 765, 920; 1058) zu dem genannten Beweisthema Auskunft geben zu kénnen in der Lage
sein sollten. Nachtragliches Vorbringen in der Beschwerdeschrift ist unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618).

2./ In Betreff weiterer Antrage auf Vernehmung der Zeugen Jirgen B***** Werner S***** ynd Claudio F***** (ON
1642 S 10 iVm ON 1511 S 90 f) wurden durchwegs keine Beweisthemen genannt, sodass fur eine taugliche
Antragstellung essentielle Voraussetzungen nicht vorlagen (8§ 55 Abs 1 StPO; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 327). Die
Beweisantrage wurden daher zu Recht abgewiesen (ON 1642 S 12, 24). Auch durch die Abweisung (ON 1642 S 12 bis
24, 30 bis 33, ON 1644 S 7, 9) der - im Schriftsatz ON 1569 enthaltenen - im Hinblick auf deren ausfuhrliche Erdrterung
in der Hauptverhandlung prozessférmig gestellten (ON 1642 S 5 ff) und der weiteren (ON 1642 S 8, 11, 33 und 26 iVm
dem Schriftsatz ON 1601 sowie ON 1644 S 6), nachstehend erdrterten Beweisantrage wurden Verteidigungsrechte des
Beschwerdefiihrers nicht beeintrachtigt:

3./ Dass
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3./1./ jeder der Gesellschafter mit Abschluss der jeweiligen Vertrage sein Einverstandnis erklarte und ihm bewusst war,
dass seine jeweilige Beteiligung als stiller Gesellschafter zur Investition (Beteiligung) sowie zum Erwerb von
Unternehmen aller Art verwendet wird (US 100, 233, 392),

3./2./ mit Abschluss des Gewinnvorauszahlungsvertrags samtliche Gewinnbezugsrechte aus dem Vertrag Uber die
Beteiligung als stiller Gesellschafter erléschen (US 232, vgl auch 235),

3./3./ die Gesellschafter ihr Einverstandnis erteilten, dass die Gesellschaftereinlage nicht nur fur den T*****.Handel
sondern nach der der Geschéftsfihrung anheim gestellten Entscheidung auch fur den Erwerb und die Beteiligung an
anderen Unternehmen Verwendung finden konnen (US 233),

3./4./ auf Konten der - tatsachlich existenten und wirtschaftlich tatigen - G***** | td. im Auftrag des Angeklagten Walter
S***** zumindest 1,8 Mio Euro zum Zwecke des Tradings Uberwiesen und mit diesen Geldern auch Forex-Handel
betrieben wurde (US 245 f, 378 f), 3./5./ Ausschittungen (von Provisionen) nicht willkurlich, sondern auf Grundlage

eines automatisierten, programmierten Systems erfolgt sind (US 237 iVvm 383),

3./6./ man um die Erlangung der fir den Betrieb der bereits gegriindeten V*#**** |***** |nc, [im Folgenden kurz:

V¥#Hrk Brkdrr] notwendigen Lizenzen und Genehmigungen ernstlich bemuht war (US 77, 386),

3./7./ ,Thomas W***** (3]s deren Direktor) fur den Angeklagten Walter S***** eine Generalvollmacht fur die V*****

Ltd. [im Folgenden kurz:

p***** | td.] ausstellte und diese Gesellschaft Gber Buroraumlichkeiten und Geschaftskonten verfigte" (US 69 f, vgl
auch 387) und

3./8./ samtliche notwendigen rechtlichen Schritte fir eine ehest mdégliche Grindung der V***** B***** eingeleitet
wurden (US 76 f), hat das Schéffengericht ohnehin als erwiesen angenommen, sodass dies daher nicht weiter
beweisbedurftig war (8 55 Abs 2 Z 3 StPO; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 342).

Die zu diesen Beweisthemen gestellten Antrage auf
ad 3./1./ und 3./2./ Vernehmung ,samtlicher bisher vom
Beschwerdefiihrer angebotener Zeugen",

ad 3./3./ ,Auswertung samtlicher beschlagnahmter Daten der V***** H***** GmpH ... durch einen Sachverstandigen
aus dem EDV-Bereich einschlieBlich Darstellung samtlicher Links, die den Kunden zuganglich waren",

ad 3./4./ ,Ubersetzung samtlicher Unterlagen, welche sich aus der Aktenibersicht des Bandes LIIl zu ON 1132 unter
dem Titel ,H***** ynd B*****' in einem Karton befinden, in die deutsche Sprache", Vernehmung der Zeugen Mitchell
Anthony V*¥**** | inda Christine B***** und Matthias R*****,

ad 3./5./ ,Auswertung der sichergestellten EDV-Daten der V***** hinsichtlich der ausgeschitteten Provisionen auf

Basis des vom Zeugen Patrick N***** grogrammierten Provisionssystems",
ad 3./6./ Vernehmung der Zeugin Dr. Cornelia D****%*,

ad 3./7./ Vernehmung des Zeugen Thomas W***** ynd

ad 3./8./ Vernehmung des Zeugen Marc S*****

wurden daher zu Recht abgewiesen.

Soweit der Antrag auf Vernehmung des Zeugen Mitchell Anthony V***** guch auf die Veranlassung der Vorlage von
Unterlagen durch den Genannten gerichtet war, entbehrt er eines Beweisthemas. Er wurde daher auch unter diesem
Gesichtspunkt ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten abgewiesen.

4./ Rechtsfragen sind nicht Gegenstand der Beweisaufnahme (RIS-JustizRS0099342). Zu Recht nicht entsprochen
wurde daher den Antragen auf:

4./1./ Vernehmung samtlicher bisher vom Angeklagten angebotener Zeugen zum Beweis dafur, dass samtliche vom
Angeklagten getroffene rechtsgeschaftliche Verfligungen durch die Vereinbarungen des Vertrags Uber die Beteiligung
als stille Gesellschafter (sowie damit im Zusammenhang stehender weiterer Vertrage) gedeckt waren, und 4./2./
Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem betriebswirtschaftlichen Fachgebiet des Multi-Level-Marketing
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sowie eines Buchsachverstandigengutachtens zum Beweis dafur, dass entsprechende Provisionsanspruche der
beteiligten Handelspartner einschlieBlich des Provisionsanspruchs des Erstangeklagten gerechtfertigt und angemessen
sind, die vertraglichen Verpflichtungen der prozessgegenstandlichen Vertrage erfillbar waren und der Erstangeklagte
far private Investitionen ausschlieRRlich ihm aus zu Recht bezogenen Provisionsansprichen zustehende Geldmittel

verwendete.

5./ Mangels Darlegung von Grunden, weshalb die beantragte Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten
lasse, mithin fur die Eignung des Beweismittels zur Klarung des Beweisthemas, auf einen unzuldssigen
Erkundungsbeweis gerichtet (8 55 Abs 1 letzter Satz StPO; Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 330) und damit ohne
Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten abgewiesen wurden die Antrage auf:

5./1./ Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem betriebswirtschaftlichen Fachgebiet des Multi-Level-
Marketing zum Wert der bereits aufgebauten Struktur der Handelspartner zum Zeitpunkt des behordlichen Eingriffes
und zum fiktiven Unternehmenswert nach Ablauf der Veranlagungsdauer von zehn Jahren, womit Uberdies zur
Relevanz dieser Tatumstande nichts vorgebracht wurde;

5./2./ Vernehmung der Zeugin Dr. Cornelia D***** zum Beweis daflr, dass es sich bei der VI***** |nc. [im Folgenden
kurz: T***** |[nc.] und der V***** B***** ym keine Briefkastengesellschaften handelte, diese Unternehmen sehr wohl
im Wirtschaftsleben tatig wurden, Gewinne und Ertrége erzielten und die Zeugin als deren Geschéftsfihrerin auch
effektiv tatig war sowie die V***** Ax**+* gagr(indet wurde, und 5./3./ Vernehmung des Zeugen Thomas W***** zum
Beweis dafir, dass es sich bei der P***** | td. um keine Briefkastengesellschaft handelte, diese vielmehr tatsachlich im
Wirtschaftsleben tatig wurde und der Zeuge als deren Geschaftsfihrer keinesfalls als Strohmann tatig war, zumal der
Beschwerdefiihrer selbst zu diesen Uberdies teils nicht naher konkretisierten Tatumstanden jeweils im Wesentlichen
gegenteilige Angaben tatigte (ON 1511 S 16, 17, 31, 64, 68, 70 f); sowie

5./4./ Vernehmung der Zeugen Mario L***** ynd DI Bert G***** zum Beweis daflr, dass sie ,als stille Gesellschafter
vom Erstangeklagten in keiner Weise geschadigt wurden",

5./5./ Vernehmung des Zeugen Roland B***** zum Beweis daflr, dass ,die prozessgegenstandlichen Unternehmen
umfangreiche Investitionen hinsichtlich des Erwerbs von Gesundheitsprodukten getatigt haben, die Gelder somit
gewinnbringend angelegt wurden, und der Zeuge verschiedenste Geschaftskontakte fUr die V***** p**%**x nd
T***** yermittelte, damit die Einlagen der stillen Gesellschafter gewinnbringend angelegt werden konnten", im
Hinblick auf die Diktion und Zielrichtung des Antrags.

6./ Einem auf Beweisaufnahmen abzielenden Antrag muss - sofern sich diese Umstande nicht unmissverstandlich aus
dem Zusammenhang ergeben - stets zu entnehmen sein, inwieweit das Beweisthema fur die Schuld- oder
Subsumtionsfrage von Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0118444, Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327 f). Mangels entsprechender
Darlegung zu Recht der Abweisung verfielen daher die Antrage auf:

6./1./ Vernehmung samtlicher bisher vom Angeklagten angebotener Zeugen zum Beweis dafiir, dass aus dem
Beteiligungskapital des jeweiligen stillen Gesellschafters vertragliche Provisionsanspriiche nach dem Multi-Level-
Marketing-System anfallen und ausbezahlt werden, 6./2./ Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem
betriebswirtschaftlichen Fachgebiet des Multi-Level-Marketing zum Beweis daflr, dass ,mit dem Vertriebssystem der
V#***%* ynd dem damit verbundenen Wachstum der Handelspartner das vom Erstangeklagten entwickelte und
prasentierte Geschaftsmodell umsetzbar und machbar war/ist",

6./3./ Vernehmung des Zeugen Thomas W***** zum Beweis daflr, dass ,dieser vollig im Einklang mit dem geltenden
Recht fUr die P***** | td. eingeschritten ist", und

6./4./ Einholung eines Buchsachverstandigengutachtens zum Beweis dafir, dass ,unter Miteinberechnung der offenen
Forderungen zum Stichtag 15. Oktober 2004 die einzelnen Unternehmen positiv bilanzierten und damit den stillen
Gesellschaftern kein Schaden entstanden ist", weil nicht vorgebracht wurde, weshalb - Uberdies nach Art eines
Erkundungsbeweises weder nach Rechtsgrund noch Hohe naher bezeichnete - ,offene Forderungen der einzelnen
Unternehmen" einen Vermodgensnachteil der stillen Gesellschafter rechtlich ausschlieBen sollten.

7./ Da eine Tauschung Uber Tatsachen nicht Tatbestandsvoraussetzung der Untreue nach§ 153 StGB ist, betrafen die
Beweisthemen, dass gegentber Kunden keine Tauschungshandlungen gesetzt, keinerlei Garantieerklarungen zu
erzielender Renditen bzw Kapitalgarantie abgegeben und sie umfassend Uber das Risiko ihrer stillen
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Gesellschaftereinlage (und das Geschaftsmodell) aufgeklart wurden, keine entscheidenden Tatsachen. Ohne
Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten abgewiesen wurden daher die entsprechenden Antrage auf:

7./1./ Vernehmung des Zeugen Roland B***#**,

7./2./ Auswertung samtlicher beschlagnahmter Daten der V***** H***** GmbH durch einen Sachverstandigen aus
dem EDV-Bereich, 7./3./ Auswertung der Homepage der V***** H***** GmbH durch einen Sachverstandigen aus dem
EDV-Bereich,

7./4./ Vernehmung des Zeugen Christian S***** unter Beischaffung der vom Zeugen anlasslich seiner Vernehmung
angesprochenen beschlagnahmten Prasentationsfolien, und

7./5./ Vernehmung der Zeugen Mario L***** ynd DI Bert G***** Der Beschwerde zuwider waren die Frage des
Umfangs der dem Beschwerdeflihrer eingerdumten Verfliigungsmacht sowie eine Schadigung von Gesellschaftern
betreffende Tatumstdnde nicht Gegenstand der drei zuletzt genannten Beweisantrage, insbesondere jenes auf
Vernehmung des Christian S***#**,

8./ Die Antrédge auf Einholung des Gutachtens eines Buchsachverstandigen mit der Qualifikation eines
Wirtschaftsprifers und des [die M***** GmbH betreffenden] Konkursakts des Landesgerichts Wels, AZ 20 S 8/06ém, zu
folgenden (zusammengefasst wiedergegebenen) Beweisthemen:

a./ Beurteilung der Liquiditatssituation samtlicher verfahrensgegenstandlicher Unternehmungen sowie Darstellung der
einzelnen Zahlungsflsse,

b./ Erlduterung des Geschaftsmodells unter Berlcksichtigung samtlicher Vertrage und deren Laufzeit,

c./ Berechnung samtlicher vorhandener Aktiva und des durch den Eingriff in ein auf zehn Jahre Veranlagungsdauer
ausgerichtetes Geschaftsmodell entstandenen Schadens, und

d./ Errechnung jenes Schadens, der ,jedem einzelnen Gesellschafter" entstanden ist, sowie Berechnung der
sichergestellten Barmittel und Vermdgenswerte der einzelnen Unternehmen (einschlieBBlich Vermogen bei der G**#**%*)
zum Beweis dafur, dass der Erstangeklagte weder beabsichtigt hat, Kunden bzw Gesellschafter zu tduschen noch eine
Befugnis zu missbrauchen sowie daruber, dass ein objektiv feststellbarer und dem Erstangeklagten zurechenbarer
Schaden nicht eingetreten ist,

enthalten keine Darlegung zur Relevanz der im Ubrigen nach Art eines Erkundungsbeweises thematisierten
Tatsachenbehauptungen, waren - bezogen auf einen zu kldrenden Schaden - Uberdies teils auf die Lésung einer
Rechtsfrage gerichtet und wurden daher zu Recht abgewiesen.

9./ Mangels Bedeutung der Beweisthemen fir die Schuld- oder Subsumtionsfrage ohne Beeintrachtigung von
Verteidigungsrechten abgewiesen wurden die Antrage auf:

9./1./ Vernehmung der Zeugen Mitchell Anthony V***** und Linda Christine B***** zum Beweis dafur, dass ,es sich
bei der G***** | td. um einen der Weltmarktfiihrer im Bereich des internationalen Devisenhandels handelt",

9./2./ Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich des Devisen-(Forex-)Handels zum Beweis
dafur, dass ,die von der Anklageschrift als irreal dargestellten Gewinne im Bereich des Devisen-(Forex-)Handels im
angegebenen Zeitraum durchaus erzielbar sind", weil das Schoéffengericht - abgesehen von der aus der
strafrechtlichen Zurechnung ausdricklich exkludierten Veranlagung bei der G***** |td. (US 246) - schon die
Durchfiihrung von Veranlagungen (somit die Pramisse des angestrebten Beweisergebnisses) Uberhaupt verneinte (US
247; RIS-Justiz RS0099721),

9./3./ Vernehmung des Zeugen Marc S***** zum Beweis daflir, dass die Statuten der V***** B***%* hareijts fertig
gestellt waren, Antrdge auf deren Lizenzierung bereits eingereicht waren und eine Vorabgenehmigung bereits
vorgelegen war, weil dies die (festgestellte, US 79) Tatsache einer im Tatzeitraum nicht vorgelegenen Geschaftstatigkeit
unberuhrt lasst,

9./4./ Vernehmung des Zeugen Roland B***** zum Beweis daflir, dass dieser der V***** sowie S*¥**** f{(ir einen
betrachtlichen Warenwert verkauft hat, damit diese entsprechende gewinnbringende Geschéafte damit anstrengen
konnte, und
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9./5./ Vernehmung des Rechtsanwalts Mag. K***** zum Beweis daflr, dass sich der Erst- und der Zweitangeklagte am
21. Oktober 2004 nicht auf der Flucht befunden haben.

10./ Mangels Darlegung einer Relevanz der Beweisthemen bzw im Hinblick darauf, dass subjektive Schlussfolgerungen,
Wertungen und Meinungen eines Zeugen nicht Gegenstand einer Zeugenaussage sind (RIS-Justiz RS0097540), war nicht
zu entsprechen den (zum Teil zusammengefasst wiedergegebenen) Antragen auf:

10./1./ Vernehmung des Zeugen Mag. Florian S***** zum Beweis daflir, dass der Zeuge als Steuerberater und
Wirtschaftsprufer bereits 2003 fur den Beschwerdefuhrer beratend tatig und fur die Erstellung des ,Shop-Konzeptes"
verantwortlich war, von ihm zur Grindung von Gesellschaften in GroBbritannien und den USA aus rein
steuerrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen Grinden geraten wurde, das Geschaftsmodell des Beschwerdefihrers
durchaus erfolgversprechend und das Vertriebssystem machbar war und mit den bestehenden rechtlichen

Bestimmungen im Einklang stand,

10./2./ Vernehmung des Zeugen Mag. Peter U***** zum Beweis daflr, dass der Zeuge als Rechtsanwalt mit der
Entwicklung des Geschaftsmodells in rechtlicher und wirtschaftlicher Sicht beauftragt wurde, dieses und den
Beschwerdefiihrer rechtlich abgesichert hat, der Beschwerdefiihrer daher auf dessen Ubereinstimmung mit den
bestehenden rechtlichen Bestimmungen vertrauen konnte, der Zeuge mit der Beantwortung eines Ansuchens der FMA
(Finanzmarktaufsicht) in Form der Darstellung der Geschaftstatigkeit der V***** sowie mit der rechtlichen
Uberprifung der Gesellschaftsvertrége beauftragt wurde und aus anwaltlicher Sicht keine Hinweise auf das Vorliegen
eines gerichtlichen Straftatbestands erfolgten, sodass der Beschwerdefuhrer davon ausgehen konnte, dass keiner der
Kunden einen Vermdégensschaden erleiden wirde,

10./3./ Vernehmung eines informierten Vertreters der P***** Wirtschaftstreuhand- und Steuerberatungs GmbH zum
Beweis dafur, dass diese GmbH den Beschwerdefiihrer dahin beriet, dass das Geschaftsmodell mit den gesetzlichen
Bestimmungen im Einklang stand, der Beschwerdefuhrer darauf vertrauen konnte, dass dieses erfolgreich, machbar
und legal ist und (auch) die GmbH mit der Abfassung des zuvor genannten Antwortschreibens an die FMA beauftragt

wurde,

10./4./ Vernehmung eines informierten Vertreters der E***** Steuerberatungs GmbH zum Beweis dafur, dass diese fur
die V***** H¥**+* GmbH und deren Verantwortliche beratend tatig wurde und letztere Gesellschaft einen
ordentlichen, legalen Geschaftsbetrieb fuhrte,

10./5./ Vernehmung eines informierten Vertreters der A***** Wirtschaftstreuhand GmbH zum Beweis dafir, dass sie
fUr die V***** Q¥¥*** GmbH und die V***** M***** GmbH beratend tatig wurde, diese einen ordentlichen, legalen
Geschaftszweck verfolgten, einen ordentlichen Geschaftsbetrieb fiihrten, keine pompdse Buroinfrastruktur hatten und
dass sich der Beschwerdeflhrer von spezialisierten Experten beraten lieR3,

10./6./ Vernehmung der Zeugin Dr. Cornelia D***** zum Beweis daflr, dass der Erstangeklagte den gewinnbringenden
Betrieb einer Airline (V**#*** A****%*) arnstlich beabsichtige, und

10./7./ Vernehmung der zuvor genannten Zeugin sowie des Zeugen Marc S***** zum Beweis daflr, dass die
Aufnahme des Geschaftsbetriebs der V***** B***** mjt Janner 2005 durchaus realistisch erschien. 11./ Der
Beschwerde zuwider wurde der in der Hauptverhandlung vom 10. Marz 2008 gestellte Beweisantrag auf Einholung
eines Sachverstandigengutachtens aus dem Bereich des Devisenhandels ,zum Beweisthema wie in Punkt 1./ in ON
1569" (ON 1642 S 11) als einer ,der in der heutigen Hauptverhandlung gestellten Antrage" sehr wohl férmlich
abgewiesen (ON 1642 S 12); wenngleich ohne explizite Begrindung, so jedenfalls ohne Beeintrachtigung von
Verteidigungsrechten, weil das hier relevierte Beweisthema (Uberweisung von rund 1,8 Mio Euro auf Konten der
G***** |td. zum Zweck des auch tatsachlich betriebenen ,Forex-Handels"), wie bereits ausgeflhrt, vom
Schoffengericht ohnehin als erwiesen angenommen wurde.

12./ Der AuBerung des Verteidigers des Beschwerdefihrers in der Hauptverhandlung vom 10. Marz 2008, er ,wiinsche,
dass ihm eine Protokollabschrift der heutigen Verhandlung Uberreicht wird, und ihm die Moglichkeit gegeben werde,
den Privatsachverstandigen detailliert (zu ndher bezeichneten Fragen) Stellung nehmen zu lassen" (ON 1642 S 61 f),
fehlt es schon an der Voraussetzung einer formellen Antragstellung im Sinne des§ 238 Abs 1 StPO (RIS-Justiz
RS0099244 [T11, T12]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 313).

Im Ubrigen wurde - abseits bloR spekulativen Vorbringens (ON 1642 S 64) - gar nicht behauptet, dass der
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Beschwerdefiihrer an der Ausibung seines Rechts, der Vernehmung des Gerichtssachverstandigen, von deren Termin
er - seinem Vorbringen zuwider - aktenkundig bereits rund eine Woche zuvor in Kenntnis gesetzt worden war (ON 1644
S 7), eine Person mit besonderem Fachwissen beizuziehen (8§ 249 Abs 3 StPO), tatsachlich gehindert gewesen sei. Das
auf die Wahrung solcherart gar nicht beeintrachtigter Verteidigungsrechte gerichtete Begehren auf Ubertragung des
Hauptverhandlungsprotokolls vom 10. Marz 2008 verfiel daher auch aus diesem Grund zu Recht der Abweisung (ON
1644 S 7 f). 13./ Durch die Abweisung des Antrags auf ,Vertagung der Hauptverhandlung zum Zweck der Vorbereitung
und Haltung der Schlussvortrage bis zum Einlangen der Hauptverhandlungsprotokolle vom 3., 4., 10. und 11. Marz
2008 (ON 1644 S 13 f, 15) wurden Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers gleichfalls nicht beeintrachtigt.
Wenngleich die Verhandlungsmitschrift gemaR § 271 Abs 6 zweiter und vierter Satz StPO unverziglich in Vollschrift zu
Ubertragen und das fertiggestellte Protokoll dem Verteidiger ehestmdglich, spatestens zugleich mit der
Urteilsausfertigung zuzustellen ist, ist daraus kein Recht der Beteiligten ableitbar, im Fall einer Vertagung innerhalb der
Zwei-Monatsfrist des § 276a StPO an jedem Verhandlungstag bereits Uber das Protokoll des jeweils vorangegangenen
Verhandlungstags zu verfiigen. Im Ubrigen wire es dem Beschwerdefilhrer freigestanden, einen Antrag auf
Wiedergabe des Inhalts der Tonbandprotokollierung (8 271 Abs 4 StPO; ON 1500 S 7) der in Rede stehenden
Verhandlungstage zu stellen (§ 271 Abs 6 erster Satz StPO; RIS-Justiz RS0099058 [T4] =15 Os 139/05p; Danek WK-StPO
§ 271 Rz 35, 37).

14./ Auch der Antrag auf Enthebung des Gerichtssachverstandigen Mag. (FH) G***** wegen Befangenheit und
mangelnder ausreichender Qualifikation sowie aufgrund wesentlicher Gutachtenswiderspriiche gemald § 126 Abs 4
und § 127 Abs 3 StPO und Beiziehung eines Buchsachverstandigen mit der Qualifikation eines Wirtschaftsprifers (ON
1601 iVm ON 1642 S 5) wurde zu Recht abgewiesen (ON 1642 S 30):

14./1./ Zum Vorwurf der Befangenheit:

Indem der Beschwerdeflhrer - gestiitzt auf teils aus dem Kontext geldste, teils auch aktenfremd behauptete
Gutachtensinhalte - die, recht besehen, stets sachlichen und sachbezogenen Tatsachenfolgerungen des
Sachverstandigen einer eigenstandigen Betrachtung aus dem Blickwinkel einer unterstellenden tendenziésen
Darstellungsweise unterzieht und der Expertise die von ihm selbst vorgenommene Wirdigung der Beweisergebnisse
gegenUberstellt, zeigt er keine Griinde auf, die geeignet waren, die Unbefangenheit des Sachverstandigen in Zweifel zu
ziehen.

So wurde etwa mit der Textpassage ,Schreckensszenario Gber den Zusammenbruch des Finanz- und Bankensystems"
(ON 928 TZ 105) bloR der Inhalt einer Verdachtsmeldung der B***** AG vom 18. August 2004 (Beilage BIO.308| = S
665/XXXIV) wiedergegeben. Die Bezeichnung der Einhebung sozialer Abgaben als , Tarnung" privater Mittelverwendung
(ON 928 TZ 209) beruht - wie der Verweis auf die Ausfihrungen in TZ 84 f zeigt (vgl auch ON 1642 S 37) - auf dem
Befund der Nichtexistenz des Vereins V***** H¥***%¥ ynd von Vereinskonten. Es handelt sich daher dabei - wie weiters
auch bei der auf den Befund nicht vorgelegener Geschaftstatigkeit und Veranlagungen gestiitzten (ON 928 TZ 232, 272
f, 307) Bezeichnung der stillen Gesellschafter als ,Spieler" (,Spiel-Verlierer" und ,Spiel-Gewinner"; ON 928 TZ 138, 354
ff, 364) - um zwar pointiert ausgedriickte, wegen deren sachlicher Grundlage aber unbedenkliche Schlussfolgerungen.

Gegenstand des Gutachtensauftrags war ua auch die ,Darstellung der durch die Beschuldigten angepriesenen
Veranlagungsmodelle" (ON 928 TZ 2 sowie ON 246/XV). Daher war die vom Beschwerdefiihrer kritisierte - im Ubrigen
keineswegs unsubstantiierte, sondern schlissig auf den Befund eines im Kern nicht auf einen Produkt-Vertrieb
gerichteten Systemzwecks (ON 928 TZ 253 ff, 270) gestltzte - (technische) Beurteilung des Geschaftsmodells als
~pyramidenartiges Vertriebssystem" sehr wohl vom Gutachtensauftrag umfasst. Dies ganz abgesehen davon, dass ein
Anschein der Befangenheit des Sachverstandigen selbst aus einer vom Gutachtensauftrag nicht erfassten und daher
unangebrachten rechtlichen Beurteilung des zu begutachtenden Sachverhalts nicht abgeleitet werden kénnte (RIS-
Justiz RS0115712, Ratz, WK-StPO & 281 Rz 371). SchlieRlich war auch die Untersuchung der Finanzierung des Erwerbs
von Nutzungsrechten an Ferienwohnungen in G***** aus Vermdgenseinlagen stiller Gesellschafter (ON 928 TZ 137,
442 ff) unter dem Gesichtspunkt der Klarung der Mittelverwendung eindeutig vom Gutachtensauftrag umfasst (ON 928
TZ 3 sowie ON 246/XV). Solcherart und auch mit dem Argument der Prozessgegnerschaft des Sachverstandigen in
einem vom Nichtigkeitswerber geflhrten Zivilprozess vor dem Handelsgericht Wien zeigt der Beschwerdefihrer keine
Grunde fur die Annahme auf, dass der Sachverstandige sein Gutachten auch dann zu éandern nicht gewillt sein wirde,
wenn Verfahrensergebnisse dessen Unrichtigkeit aufzeigen. Nur unter dieser Voraussetzung sind aber auf den
Anschein der Befangenheit gegriindete Einwendungen Uberhaupt beachtlich (RIS-Justiz RS0115712 [T5 bis T7]; Ratz,
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WK-StPO § 281 Rz 371; vgl auch 11 Ns 11/90).
14./2./ Zur Behauptung von Gutachtensmangeln und fehlender Sachkunde:

Auf die Behauptung fehlender Sachkunde gesttitzte Einwendungen gegen einen Sachverstandigen sind nach Vorliegen
des schriftlichen Gutachtens nur beachtlich, wenn sie Gutachtensmangel im Sinne des § 127 Abs 3 erster Satz StPO
aufzuzeigen vermogen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 373; Hinterhofer WK-StPO 8 126 Rz 71; RIS-Justiz RS0115712). Dies ist
hier nicht der Fall.

Soweit die Kritik an den Gutachtensausfihrungen zur Schadensberechnung gutachtensfremd (explizit oder implizit)
von der Pramisse erfolgter Veranlagungen und gewinnbringender Geschaftstatigkeit ausgeht und Uberdies ohne
jegliche Bezugnahme auf den Inhalt der Expertise rein spekulativ die Erérterung der Moglichkeit eines ,Null-Schadens"
vermisst, entzieht sie sich einer sachbezogenen Erwiderung. Einen Widerspruch der Gutachtensausfihrungen zur
Summe der Beteiligungs-Einzahlungen von zum einem rund 19,7 Mio Euro (ON 928 TZ 388), zum anderen aber rund 36
Mio Euro (ON 928 TZ 332) zeigt die Beschwerde nicht auf, weil Letztere auch Reinvestitionen enthalt (ON 928 TZ 332 FN
23; TZ 335). In der in TZ 332 des Gutachtens angefuhrten Aufstellung des ,Gesamtschadens" (hier gemeint: der
Liquiditatsunterdeckung) sind der Beschwerde zuwider sowohl von den stillen Gesellschaftern zu zahlende
pauschalierte Zinsen (siehe ON 928 TZ 329 FN 22) als auch - weil es sich dabei naturgemald um eine Mittelverwendung
der veranschlagten Beteiligungseinzahlungen handelt - ,Bank- oder Kassabestédnde oder sonstige Vermogenswerte"
bertcksichtigt. Auch wurden in der Schadensberechnung sichergestellte Guthaben auf Bankkonten in Anschlag
gebracht (ON 928 TZ 438, 465, 469).

Uberdies ist nach der miindlichen Erérterung des Gutachtens in der Hauptverhandlung vom 10. Marz 2008 (ON 1642 S
34 ff), im Zuge derer der Sachverstandige ua auch die zehnjahrige Laufzeit der Profit-Sharing-Vertrage hervorgehoben
(S 38) und die Hohe der beschlagnahmten Barguthaben berucksichtigt (S 46), zu den Ausfuhrungen des vorgelegten
Privatgutachtens von DDr. A***** Ste|lung bezogen und klargestellt hat, dass die V***** guch im Vereinsregister nicht
eingetragen war (S 37), eine weitere Antragstellung auf Beiziehung eines anderen Experten unterblieben. Da gemalR §
127 Abs 3 StPO das Gutachten eines weiteren Sachverstandigen erst dann einzuholen ist, wenn sich Bedenken gegen
die bereits vorliegende Expertise nicht durch Befragung des Sachverstdndigen beseitigen lassen, hatte der
Beschwerdefiihrer jedoch fundiert dartun missen, weshalb Mag. (FH) G***** nicht in der Lage gewesen sein sollte, die
behaupteten Bedenken gegen sein Gutachten aufzuklaren, es also weiterhin Mangel iSd § 127 Abs 3 StPO aufweist (vgl
RIS-Justiz RS0102833 [T2]).

C./8281 Abs 1 Z 5 StPO:
Die Mangelriige verfehlt ihr Ziel.
1./ Z 5 erster Fall:

Entgegen der behaupteten Undeutlichkeit ist den Urteilsfeststellungen (US 74 ff) unmissverstandlich zu entnehmen,
dass mit der beschriebenen V***** B**#** gysschliellich die auf die Durchfiihrung von Bankgeschaften gerichtete
Bankgesellschaft als solche, nicht aber eine Griindungsgesellschaft gemeint ist.

Dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider betreffen weder die exakte Hohe der als ,erheblich" festgestellten, auf
das Privatkonto des Beschwerdeflihrers bei der L***** |td. von stillen Gesellschaftern Gberwiesenen Geldsummen (US
93) noch die ndheren Umstande der - weder von der Anklage noch den Schuldspriichen umfassten - Barzahlungs-
Transaktionen (US 105) eine entscheidende Tatsache. Die Personen, die zwischen Anfang Marz 2004 und 21. Oktober
2004 Beteiligungszahlungen Uberwiesen, wurden in den Feststellungen aber sowohl namentlich als auch betraglich
minutios aufgelistet (US 106 bis 227).

2./ Z5 zweiter Fall:

2./1./ Dem Einwand einer unvollstandigen Erdrterung des Sachverstandigengutachtens ist vorweg zu erwidern, dass
das Schoffengericht dieses, dem Gebot zu gedrangter Darstellung in den Entscheidungsgrinden folgend (§ 270 Abs 2 Z
5 StPO), ohne solcherart zu einer Auseinandersetzung mit samtlichen Ausfihrungen des Sachverstdndigen im
Einzelnen verpflichtet zu sein (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 428), zureichend erortert hat (US 363 bis 374). Weshalb im
Ubrigen Angaben des Sachverstandigen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Ns11/90&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/378522
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/127
https://www.jusline.at/entscheidung/389998
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270

zur zehnjahrigen Laufzeit der Profit-Sharing-Vertrage,

zum Ubergang des Verlustrisikos mit der Auszahlung an die stillen Gesellschafter auf die Gesellschaften (P***** |td.

und T***** |nc)),

dazu, dass der Zeitraum der untersuchten Unternehmensphase, in dem keine Unternehmensgewinne eingespeist

wurden, als ,sehr kurz" beurteilt wurde,

zu der auf einer fiktiven, nicht aber der Marktlblichkeit beruhenden Annahme der Kindigung samtlicher Vertrage zum
Beurteilungszeitpunkt als Grundlage der Uberschuldungspriifung,

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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