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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Kurt B***** vertreten durch HaRlinger HaRlinger Planinc & Partner Rechtsanwalte in
Deutschlandsberg, gegen die beklagte Partei Franz S***** vertreten durch Dr. Edwin A. Payr, Rechtsanwalt in Graz,
wegen 11.200 EUR sA und Feststellung (Streitwert 1.000 EUR), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 9. April 2009, GZ 4 R 28/09h-33, mit dem das Urteil
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 28. November 2008, GZ 15 Cg 137/07f-27, aufgehoben wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 836,28 EUR (darin 139,38 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (vgl§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts
ist der Rekurs an den Obersten Gerichtshof nicht zulassig:

Das Berufungsgericht hat seinen Zuldssigkeitsausspruch damit begrindet, es sei von allgemeinem Interesse
abzukléren, ob in einer Produktbeschreibung/Bedienungsanleitung eines Produkts, das mit Gesundheitsvorteilen
wirbt, auch die besonderen Nachteile und Gefahren, die sich aus dessen Gebrauch fur Personen mit herabgesetztem
oder fehlendem Schmerzempfinden ergeben, deutlich herauszustreichen seien.

Der Klager, der vom Brustbereich abwarts querschnittgelahmt ist, im Bereich seines Rickens weder Warme noch
Schmerzen empfindet und unter Dauermedikamentation mit Schmerzmitteln steht, erlitt bei der erstmaligen
Benutzung einer vom Beklagten in den Europdischen Wirtschaftsraum importierten und vom Vater des Klagers 1999
erworbenen Infrarotwarmekabine ,I1*****" VVerbrennungen am Rucken. Er war fir die Dauer von etwa 15 bis 20
Minuten in einem Abstand von rund 15 cm zur Oberflache der Infrarotstrahler in derselben Position gesessen. Vor
dem Saunabesuch hatte ihm sein Hausarzt Uber Nachfrage erklart, er kdnne die Infrarotkabine ,ruhig probieren"; der
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Klager besuchte die Sauna gemeinsam mit einem langjahrigen Benutzer derselben, dem Freund seiner Schwester, und
hatte zuvor auch die Bedienungsanleitung durchgelesen. Darin heif3t es unter anderem, die infrarote Strahlung habe
nichts zu tun mit der ultravioletten Strahlung, die Hautschaden und Verbrennungen verursachen kénne.

Das Berufungsgericht hielt im Gegensatz zum Erstgericht eine Haftung des Beklagten nach den Bestimmungen des
Produkthaftungsgesetzes infolge Vorliegens eines Instruktionsmangels und nach 8 5 Abs 2 PSG 1994 iVm 8 1311 ABGB
mit der Begrindung fur denkbar, dass nach dieser Bestimmung bei der Beurteilung der Sicherheit eines Produkts auf
besondere Risikogruppen Bedacht zu nehmen sei, wozu auch Behinderte gehorten; Warnhinweise fur diese
Personengruppe habe die Bedienungsanleitung jedoch nicht enthalten. Allerdings erachtete das Berufungsgericht das
Verfahren hinsichtlich konkreter Feststellungen fur erganzungsbedurftig, ob Herstellern von Infrarotkabinen im
Anschaffungszeitpunkt 1999 die Gefdhrdung von Personen mit mangelndem natirlichem Warmeempfinden der Haut
bereits bekannt gewesen und ob dem Klager infolge verspateter Inanspruchnahme éarztlicher Hilfe eine Verletzung
seiner Schadensminderungspflicht vorzuwerfen sei.

Rechtliche Beurteilung

1. Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs @ Ob 207/99a mwN) ist die Frage, was im Einzelfall an
Produktsicherheit erwartet werden kann, eine Rechtsfrage. Zur Konkretisierung dieses unbestimmten Gesetzesbegriffs
darf der Richter seine allgemeine Lebenserfahrung einsetzen, dieses Wissen kann aber vom Obersten Gerichtshof
Uberpruft werden. Das Ergebnis der vom Berufungsgericht anzustellenden Wertung kann daher wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung nach § 503 Z 4 ZPO angefochten werden. Dieses Ergebnis ist aber in der Regel vom Einzelfall
abhangig; die Berlcksichtigung der konkreten Umstande fuhrt zu einer fallbezogenen und damit nur eingeschrankt
verallgemeinbaren Beurteilung, die sich regelmaRig einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof entziehen

muss.

Angesichts der Ausfihrungen in der Bedienungsanleitung, die infrarote Strahlung habe nichts zu tun mit der
ultravioletten Strahlung, die Hautschdden und Verbrennungen verursachen kdnne, begegnet die Wertung des
Berufungsgerichts, der Beklagte konne fir einen Instruktionsmangel in Anspruch genommen werden, keinen
Bedenken. Der Beklagte halt diesen Uberlegungen in seinem Rekurs auch nichts Konkretes entgegen.

2. Der Beklagte meint vielmehr imRekurs, der Klager habe aufgrund der Hinweise in der Bedienungsanleitung einen
Arzt aufgesucht, womit es ,vollig irrelevant [sei], wie ausfihrlich der Hersteller die Wirkungsweise beschreibt; fir eine
Fehleinschatzung des Arztes [konne der Beklagte] nach dem Produkthaftungsgesetz nicht herangezogen werden".

Abgesehen davon, dass sich der Beklagte beziehungsweise der Hersteller des Produkts nicht durch (lediglich) einen
generellen Verweis auf die Einholung arztlichen Rates von ihrer Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz zur Ganze
befreien konnten, hat der Beklagte im gesamten Verfahren erster Instanz dem Klager vorgeworfen, keine arztliche
Beratung eingeholt zu haben (AS 9, 25) - dies, obwohl der Klager anlasslich seiner Einvernahme ausdrucklich
klargestellt hat, seinen Hausarzt aufgesucht zu haben (AS 42); auf eine fehlerhafte arztliche Beratung berief er sich
hingegen erstmals - und damit unzuldssigerweise (8§ 482 ZPO) - in seiner Berufungsbeantwortung und nunmehr
seinem Rekurs an den Obersten Gerichtshof. Eine weitere Auseinandersetzung mit dieser Frage ist dem Obersten
Gerichtshof damit verwehrt.

3. Weiters geht der Beklagte in seinem Rekurs davon aus, dass die Infrarotkabine dem Klager von seinem Vater zur
Verflgung gestellt worden sei, der infolge oftmaliger Benutzung derselben gewusst habe, dass dies ,ohne - wenngleich
nur geringflgigen - Stellungswechsel [gefahrlos] nicht mdglich ist"; diese Unterlassung ausreichender Information sei
als Fehlverhalten anzusehen, das sich der Klager nach den Grundsatzen der Entscheidung 4 Ob 204/08s zurechnen
lassen musse.

Der Oberste Gerichtshof hat sich in der genannten Entscheidung der ,Gleichbehandlungsthese" angeschlossen und
ausgefuhrt, dass notwendige Folge der gebotenen Gleichbehandlung von Schadiger- und Geschadigtenseite die
Unterscheidung von Schadigung im Schuldverhaltnis und Schadigung auBerhalb eines solchen auch fir die
Gehilfenzurechnung sei. Im erstgenannten Fall bestehe fur beide Seiten eine Sonderbeziehung, die eine auf Erfullung
und Sorgfalt ausgerichtete Vertrauenslage des Kontaktpartners begriindet und besonders schutzwiirdig ist, weshalb
dem Geschadigten das Verhalten seiner Gehilfen in der Regel analog § 1313a ABGB zuzurechnen sei. AuBerhalb eines
Schuldverhaltnisses musse sich der kinftig Geschadigte bei Einschaltung einer Hilfsperson deren Verschulden
hingegen nur dann analog 8 1315 ABGB wie eigenes anrechnen lassen, wenn die Hilfsperson habituell untlchtig ist
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oder der Geschadigte deren Gefahrlichkeit kennt sowie bei Auswahl- oder Uberwachungsverschulden.

Da im vorliegenden Verfahren der Beklagte ein Vertragsverhaltnis mit dem Klager nicht einmal behauptet (ein solches
ist auch nicht erkennbar), misste dem Vater des Klagers habituelle Untlchtigkeit im Umgang mit der Behinderung
seines Sohnes vorzuwerfen sein; vor allem ist jedoch zu berlcksichtigen, dass sich der Klager seines Vaters bei
Benutzung der Sauna nicht als Gehilfe bedient hat, und zwar weder im Sinn des 8 1313a ABGB noch im Sinn des§ 1315
ABGB. Die zitierte Rechtsprechung ist somit hier nicht anwendbar.

4. Damit war der Rekurs des Beklagten zurtckzuweisen. Das Erstgericht wird das Verfahren im Sinn der vom
Berufungsgericht erteilten Auftrage fortzusetzen haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekurses grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Der Klager hat in der
Rekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur

zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen.
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