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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.2009

Kopf

Das Landesgericht Feldkirch als Rekursgericht hat durch den Prasidenten Dr. Bildstein als Vorsitzenden sowie die
Richter Dr. Troll und Dr. Flatz als weitere Senatsmitglieder in der Exekutionssache der betreibenden Partei B****%*,
vertreten durch Raits Bleiziffer Rechtsanwadlte GmbH in Salzburg, gegen die verpflichtete Partei T***** wegen
EUR 3.347,23 sA, Uber den Rekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 28.
Oktober 2009, 6 E 1770/09t-2, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahinabgedndert, dass er lautet:

.Der betreibenden Partei wird aufgrund des Wechselzahlungsauftrages des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 31.8.2007,
8 C 818/07y, des Beschlusses des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 4.2.2009, 6 E 1487/08y und des Beschlusses des
Bezirksgerichtes Feldkirch vom 30.3.2009, 28 E 923/09w die Forderungsexekution nach§ 294a EO gegen die
verpflichtete Partei zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von EUR 3.347,23 samt 6 % Zinsen seit
1.10.2009 und von Kosten in Hohe von EUR 429,70 samt 4 % Zinsen seit 31.8.2007, von EUR 25,-- und von EUR 296,45,
sowie der mit EUR 242,81 (darin enthalten EUR 28,47 an USt und EUR 72,-- an Barauslagen) bestimmten Kosten des
Exekutionsantrages und der weiteren Exekutionskosten bewilligt.”

Die Rekurskosten werden mit EUR 309,70 (darin enthalten EUR 51,62 an USt) als weitere Exekutionskosten der
betreibenden Partei bestimmt.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Mit einem am 14.10.2009 beim Erstgericht eingelangten Antrag begehrte die betreibende Partei die Bewilligung der
Forderungsexekution nach §8 294a EO und brachte dazu vor, die im Verfahren 28 E 923/09w des Bezirksgerichtes
Feldkirch bekannt gewordenen Drittschuldner S***** und Fa. D***** hatten der betreibenden Partei mitgeteilt, dass
der Verpflichtete aus dem Bezugsverhaltnis per 31.10.2008 bzw 1.1.2009 ausgeschieden sei. Man kénne deshalb davon
ausgehen, dass der Verpflichtete inzwischen eine neue derartige Forderung erworben habe.

Eine Anfrage des Erstgerichts beim Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager ergab als mdgliche
Drittschuldnerin die ,M*#*%¥* jn Fr¥kik,

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht den Exekutionsantrag zurlck und begrindete diese
Entscheidung damit, dass der betreibenden Partei bereits mit Beschluss des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 3.9.2008, 6
E 1487/08y die Forderungsexekution gemafld § 294a EO bewilligt und das Zahlungsverbot am 30.1.2009 an die vom
Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager bekanntgegebene Drittschuldnerin ,M***** zygestellt
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worden sei. Da das Arbeitsverhaltnis bei dieser Drittschuldnerin seit zumindest 30.1.2009 nicht unterbrochen bzw
beendet worden sei, erstrecke sich das damals erworbene Pfandrecht auch auf die nach der Pfandung fallig
werdenden Bezlge. Zur Vermeidung einer doppelten Exekutionsfihrung auf ein und dasselbe Exekutionsobjekt musse
der nunmehrige Exekutionsantrag zurtckgewiesen werden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der rechtzeitige Rekurs der betreibenden Partei mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschluss im Sinne einer Bewilligung der beantragten Forderungsexekution nach8 294a EO
abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Dem Rekurs kommt Berechtigung zu.

Auszugehen ist davon, dass der betreibenden Partei zur Hereinbringung derselben Forderung bereits im Verfahren 6 E
1487/08y des Bezirksgerichtes Feldkirch die Forderungsexekution gemal} § 294a EO bewilligt wurde. Im Zug dieses
Verfahrens und weiterer Exekutionsverfahren kamen insgesamt drei Drittschuldner, namlich die ,M***** der S*****
und die Fa. D***** hervor. An diese drei Drittschuldner wurde die jeweilige Exekutionsbewilligung zugestellt und -
soweit nicht ohnehin schon eine Forderungsexekution bewilligt wurde - damit die Exekution nach 8 294a EO in eine
solche nach & 294 EO umgewandelt. Wie die Rekurswerberin bereits in ihrem nunmehrigen Exekutionsantrag
vorbrachte und bescheinigte, teilten zwei Drittschuldner, ndmlich der S***** ynd die Fa. D***** mit, dass der
Verpflichtete aus dem Bezugsverhaltnis ausgeschieden sei. Wie die Rekurswerberin zutreffend ausfiihrt, dirfen neue
Exekutionsantrage nach

§ 294a EO unabhdangig von der Sperrfrist des § 294a Abs 2 EO gestellt werden, wenn der betreibende Glaubiger
bescheinigt, dass der Verpflichtete inzwischen eine Forderung nach § 290a EO erworben haben kdénnte. Fir diese
Bescheinigung ist ausreichend, wenn - wie hier - zwei von drei bekannt gewordenen Drittschuldnern angeben, das
bisherige Arbeitsverhaltnis sei beendet, sofern unwahrscheinlich ist, dass der Lebensunterhalt des Verpflichteten
durch die Bezlige des verbleibenden Drittschuldners gedeckt wird (Oberhammer in Angst2, § 294a Rz 11).

Die Entscheidung des Erstgerichts, das zundchst eine Anfrage beim Hauptverband durchfihrte und den
Exekutionsantrag zur Vermeidung ,einer doppelten Exekutionsfiihrung auf ein und dasselbe Exekutionsobjekt”
zurlGickwies, nachdem die Anfrage einen bisher schon bekannten Drittschuldner ergab, dem ein
Exekutionsbewilligungsbeschluss bereits zugestellt worden war, entspricht der bisherigen Rechtssprechung des
Rekursgerichts. Die Rekursausfihrungen liefern allerdings Anlass, diese Judikatur kritisch zu hinterfragen.

Dass zugunsten einer bestimmten Forderung, fur die bereits ein exekutives Pfandrecht erwirkt wurde, nicht ein
weiteres Pfandrecht durch Zustellung einer neuerlichen Exekutionsbewilligung an denselben Drittschuldner begrindet
werden kann, bedarf keiner weiteren Erlduterung. Die vom Erstgericht vertretene Rechtsansicht lauft darauf hinaus,
dass ein Glaubiger, wenn ihm - wie hier - mitgeteilt wird, dass das Dienstverhaltnis zu zwei von insgesamt drei
bekannt gewordenen Drittschuldnern beendet wurde und unwahrscheinlich ist, dass der Lebensunterhalt des
Verpflichteten durch die Bezlige des verbleibenden Drittschuldners gedeckt werden kann, Kenntnis von mdoglichen
Drittschuldnern nur auf eigenes Kostenrisiko erlangen kann. Ein Antrag auf eine neuerliche Drittschuldneranfrage
beim Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager im urspringlichen Exekutionsverfahren scheitert
daran, dass die Exekution durch die Bekanntgabe eines moglichen Drittschuldners bereits kanalisiert wurde. Durch die
EO-Novelle 1995 wurde dem Exekutionsgericht die Wahimoglichkeit eingerdumt, ob zuerst Uber den Exekutionsantrag
entschieden und erst nach Bewilligung die Drittschuldneranfrage gestellt oder umgekehrt zuerst die
Drittschuldneranfrage gestellt und erst dann Uber den Exekutionsantrag entschieden wird. Fur die Frage der
Berechtigung des Exekutionsantrages (und damit auch eines Kostenersatzanspruchs dafir) darf es nach Ansicht des
Rekursgerichtes keine Rolle spielen, welche der beiden Mdglichkeiten das Exekutionsgericht wahlt. Hatte im konkreten
Fall das Erstgericht vor der Entscheidung Uber den Exekutionsantrag keine Drittschuldneranfrage vorgenommen, ware
das aufrechte Beschaftigungsverhaltnis des Verpflichteten bei der ,M***** nicht aktenkundig gewesen und hatte
daher auch nicht als Begriindung fur die Zurlckweisung des Exekutionsantrags herangezogen werden kdnnen. Ebenso
wie eine negative Auskunft des Hauptverbandes die Bewilligung einer Exekution nach § 294a EO nicht hindert, muss
dies daher auch fur den Fall gelten, dass die Drittschuldneranfrage - wie hier - einen bereits bekannten Drittschuldner
ergibt (Oberhammer in Angst2, 8 294a Rz 3). Das bisher fur die Zurlckweisung des Exekutionsantrags ins Treffen
gefiihrte Argument, dass nur so eine doppelte Exekutionsfihrung vermieden werden kann, ldsst sich problemlos
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dadurch entkraften, dass die Exekutionsbewilligung dem Drittschuldner, dessen Bezlige bereits mit einem exekutiven
Pfandrecht zu Gunsten des betreibenden Glaubigers zur Hereinbringung derselben Forderung belastet sind, (hier der
Fa. ,M*****" Backerei GmbH) nicht zugestellt wird. Mit dem vorliegenden auf 8 294a EO gestlitzten Exekutionsantrag
brachte die betreibende Glaubigerin eindeutig zum Ausdruck, dass es ihr nur darum ging, mogliche unbekannte
Drittschuldner in Erfahrung zu bringen und an den Bezigen des Verpflichteten bei ihr bislang nicht bekannten
Drittschuldnern ein Pfand- und Befriedigungsrecht zu begriinden. Die Erwirkung neuerlicher Rechte an den Bezlgen
bei der bereits bekannten Fa. ,M***** war nie beabsichtigt. Da die Anfrage im hier zu beurteilenden Fall keine
weiteren, bisher unbekannten Drittschuldner ergab, und die Exekutionsbewilligung vorlaufig auch niemanden
zugestellt wird, ist davon auszugehen, dass die Anfrage erfolglos blieb und die Exekution nach § 294a EO damit nicht
kanalisiert wird. Damit wird dem betreibenden Glaubiger die Moglichkeit erdffnet, mit weiteren Vollzugsantragen
weitere Drittschuldneranfragen zu erwirken oder gegebenenfalls durch eine nachtragliche Bekanntgabe eines
Drittschuldners selbst die Kanalisierung der Exekution zu bewirken.

Dem Rekurs ist daher Folge zu geben und der angefochtene Beschluss im Sinne einer Bewilligung der beantragten
Forderungsexekution nach § 294a EO abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens stitzt sich auf § 74 EO.
Der Revisionsrekurs ist gemald 88 78 EQ, 528 Abs 2 Z 1 ZPO jedenfalls unzuldssig.
Landesgericht Feldkirch

Abt. 1, am 16. November 2009.
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