jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2009/11/16 90b13/09s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Ebba K***#*%*,
vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwdlte GmbH, Wien, gegen die beklagte Partei Werner H***#*%*,
vertreten durch Ploil, Krepp & Partner Rechtsanwadlte OEG, Wien, wegen 12.000 EUR sA, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22. August 2008,
GZ 5 R 97/08h-14, womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 3. April 2008, GZ 53 Cg 127/07x-
10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 838,44 EUR (darin 139,74 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist Antiquitdtenhandler und Inhaber einer Gemaldegalerie. Beim Ankauf eines Bildes priift er die Identitat
des Verkaufers. Die Echtheit der Bilder tGberprift er aufgrund der eigenen Fachkunde. Nur beim Erwerb eines Bildes
mit besonders hohem Preis holt er die Fachmeinung eines weiteren Experten ein. Ublicherweise gehen auch andere
Kunsthandler beim Ankauf von Bildern in dieser Weise vor.

Der Beklagte verflgte seinerzeit Uber Geschaftskontakte zum Kunsthandler Rudolf M#***** yon dem in Wiener
Kunsthandlerkreisen allgemein bekannt war, dass er einen Teil des Nachlasses des 1951 verstorbenen Malers Oskar
Laske erworben hatte. Nach dem Tod von Rudolf M***** yerguRerte sein Sohn Gottfried M***** der zuvor schon
zehn bis funfzehn Jahre gemeinsam mit seinem Vater im Kunsthandel tatig gewesen war, Bilder aus dessen Nachlass.
Viele renommierte Kunsthandler, darunter auch die W***** K#¥*** ynd das Wiener D***** erwarben Laske-Bilder
aus der Quelle M***** So erwarb auch der Beklagte 40 - 50 Bilder von Gottfried M***** darunter auch jenes,
welches er spater an die Klagerin weiterverkaufte, sowie Schriftverkehr und persdnliche Sachen von Oskar Laske, so
auch dessen Geburtsurkunde. Aufgrund seines Wissens Uber die Herkunft der von M***** erworbenen Bilder und
seiner eigenen Beurteilung hegte der Beklagte keinen Zweifel, dass es sich tatsachlich um Werke des Oskar Laske
handelte. Zum Zeitpunkt des Erwerbs sowie der VerduRerung und Ubergabe an die Kldgerin bestanden weder Zweifel
an der Seriositat des Gottfried M***** noch hinsichtlich der Echtheit der Bilder.

Am 19. 9. 2003 erwarb die Kldgerin im Rahmen einer Kunstausstellung vom Beklagten ein Aquarell mit dem Motiv
+Freyung Wien" als ein von Oskar Laske stammendes Bild. Einige Tage danach holte sie das Bild vom Beklagten ab.
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Dieser war zu diesem Zeitpunkt von der Echtheit des Bildes tberzeugt. Erst im Herbst 2004 tauchten erstmals
Gertuchte auf, dass einige der im Kunsthandel als Laske-Bilder angebotenen Werke nicht von diesem Kinstler stammen
sollten. Anlass daflr war folgendes Geschehen: Im August 2004 stellte der Beklagte im Rahmen einer Kunstmesse in
Bad Aussee vier Laske-Bilder aus. Er wurde von Alexandra A***** einer Erbin nach Oskar Laske, mit der Behauptung
konfrontiert, dass das Bild ,Der kleine Jahrmarkt in Bad Aussee" ,mit Sicherheit nicht von Oskar Laske stamme", weil es
nur in Alt Aussee, nicht aber in Bad Aussee einen Jahrmarkt gegeben habe. Die Behauptung, dass der Beklagte Laske-
Falschungen zu Kauf anbiete, trug Alexandra A***** in der Folge auch an das Gremium ,Der Kunsthandel" der Wiener
Wirtschaftskammer mit der Bitte um ein Vorgehen gegen den Beklagten heran. Dieses beauftragte zwei Kunsthandler
und -sachverstandige damit, Bilder durchzusehen, die der Beklagte von M***** 3|s Laske-Arbeiten erworben hatte.
Das bereits an die Klagerin verduR3erte Bild war von dieser Beurteilung nicht umfasst. Diese Kunsthandler kamen zum
Ergebnis, dass es sich bei den begutachteten Bildern ,.zu 90 Prozent" um Falschungen handle und diese nicht alter als
drei bis funf Jahre seien. Der Beklagte beauftragte daraufhin seinerseits einen zertifizierten Sachverstandigen fur
Urkundenuntersuchung und Schriftwesen mit der Erstellung eines Gutachtens Uber das Alter der finf beanstandeten
Bilder. Dieser Sachverstandige kam zum Ergebnis, dass sowohl das verwendete Papier als auch die verwendeten
Farben mindestens 65 Jahre alt sind, also aus der Schaffenszeit des Oskar Laske stammen. Nach Ansicht des
Sachverstandigen ist die Mdglichkeit einer nachtraglichen Falschung unter Verwendung alten Materials zwar nicht
auszuschlieBen aber eher unwahrscheinlich. Mit diesem Ergebnis konfrontiert blieben die von der Wirtschaftskammer
bestellten Gutachter bei ihrer Einschatzung als Falschungen. Eine vom Beklagten nunmehr beigezogene
Kunsthistorikerin der Akademie der bildenden Kiinste vertrat ebenfalls die Meinung, dass es sich um Falschungen
handle, ohne dies aber niher zu begriinden. Uber Nachfrage bestétigte Gottfried M***** dem Beklagten die Echtheit
der Bilder. Ein aufgrund einer Sachverhaltsdarstellung des Beklagten gegen M***** eingeleitetes Strafverfahren wurde
eingestellt.

Die Klagerin blieb mit dem Beklagten auch noch nach dem Ankauf des verfahrensgegenstandlichen Bilds in Kontakt,
indem sie noch weitere Bilder von ihm erwarb. Im November 2006 duBerte ein Gast der Klagerin gegenlUber dieser,
dass das von ihr erworbene Gemalde ,Freyung Wien" kein echter Laske sei. Daraufhin zeigte die Klagerin das Werk
einer Mitarbeiterin des D***** die Fachexpertin fir Kunst des 20. Jahrhunderts ist. Diese meinte, dass das Bild nicht
echt sei. Die Klagerin teilte dem Beklagten nunmehr ihre Bedenken beziglich der Echtheit des Bildes mit. Der Beklagte
war nach wie vor der Meinung, dass das der Klagerin verkaufte Bild ein echter Laske sei und stellte deshalb am
28. 11. 2006 eine entsprechende Bestatigung aus (./A). Er riet der Klagerin sogar, mit dem Bild einen der Kunsthandler
aufzusuchen, die im Auftrag der Wirtschaftskammer andere vom Beklagten erworbene ,Laske-Bilder" als Falschungen
beurteilt hatten. Dies wollte die Klagerin aber nicht, sondern suchte Prof. K***** quf, der duRerte, dass das Bild ,seiner
Meinung nach eine Falschung sei". Der Beklagte tat diese Meinung als ,Privatmeinung" ab, bot der Kldgerin aber die
Rucknahme des Bildes gegen Ausstellung einer Gutschrift an, was diese ablehnte.

Die Vorinstanzen trafen keine Feststellungen zur Echtheit des verfahrensgegenstandlichen Bilds.

Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage vom 9. 11. 2007 die Rickzahlung des Kaufpreises. Sie stltzte ihren Anspruch -
soweit im Revisionsverfahren noch mafigeblich - auf Irrtumsanfechtung, Gewahrleistung und Schadenersatz (mit dem
nach § 1299 ABGB anzuwendenden Malstab, wegen Verletzung vor- und nachvertraglicher Aufklarungspflichten).

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens, bestritt insbesondere eine Verletzung vertraglicher
Pflichten und wendete hinsichtlich Gewahrleistung und Irrtum die Verjahrung ein. Er habe die ihm zumutbare Sorgfalt
aufgewendet, sodass ihn selbst dann, wenn das Bild eine Falschung sei - was aber bestritten werde - kein Verschulden
treffe.

Der Verjahrungseinwendung hielt die Kldgerin die Einrede der Arglist entgegen: Der Beklagte ware auf Grund seines
weiter bestehenden Geschaftskontakts mit der Klagerin verpflichtet gewesen, diese zumindest Uber nachtraglich
aufgekommene Zweifel an der Echtheit des Bilds aufzuklaren. Durch das Verschweigen der fiir eine Falschung
sprechenden Umstande habe der Beklagte arglistig verhindert, dass die Klagerin fristgerecht eine Irrtumsanfechtung
oder Gewahrleistungsanspriiche geltend gemacht habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es bejahte die eingetretene Verjahrung hinsichtlich Irrtum und
Gewabhrleistung. Arglistiges Herbeiflhren der Verjahrung kdnne dem Beklagten nicht vorgeworfen werden.

Die Klagerin kénne ihr Begehren auch nicht auf Schadenersatz stiitzen. Selbst bei dem gemaR§ 1299 ABGB
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anzuwendenden Mal3stab eines Sachverstandigen habe der Beklagte keine vor- oder nachvertraglichen Sorgfalts- oder
Aufklarungspflichten verletzt. Selbst im Falle der mangelnden Echtheit des Bildes hafte daher der Beklagte nicht fur die
Rackzahlung des Kaufpreises.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts. Hinsichtlich der Irrtums- und Gewahrleistungsanspriiche
sei Verjahrung eingetreten. Der Beklagte habe die Klagerin weder in einer erkannten Fehlmeinung bestarkt, noch listig
von der rechtzeitigen Geltendmachung von Irrtums- oder Gewahrleistungsansprichen abgehalten. Die aulerhalb
eines Fristablaufs erfolgte Bestatigung der Echtheit des Bildes vom 28. 11. 2006 sei einerseits noch guten Glaubens
erfolgt und habe andererseits weder die bereits eingetretene Verjahrung noch den Verlauf eines bereits eingetretenen
Schadens beeinflussen kdnnen. Auch ein Schadenersatzanspruch sei zu verneinen. Der Beklagte habe das ihm als
Fachmann Zumutbare unternommen. Welche konkreten weitergehenden Schritte er unternehmen hatte mussen, sei
die Berufungswerberin zu erkldren schuldig geblieben. Nachvertragliche Sorgfaltspflichten kdnnten nicht soweit gehen,
dass der Beklagte verpflichtet gewesen sei, die Klagerin auf spater aufgekommene, von ihm selbst jedoch nicht
vertretene Zweifel an der Echtheit des verkauften Bildes hinzuweisen. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die
Revision zulassig sei, weil Rechtsprechung dazu fehle, inwieweit nachvertragliche Pflichten eines Verkaufers bestehen
kénnen, einem Kaufer nachtréglich aufgetauchte, jedoch nicht gesicherte Verdachtsmomente hinsichtlich eines
Mangels mitzuteilen, um so dessen Frist zur Geltendmachung von Irrtums- oder Gewahrleistungsanspichen zu

wahren.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig; sie ist aber nicht berechtigt. Selbst unter der hypothetischen Annahme, dass das von der
Klagerin gekaufte Bild nicht echt ist, haben die Vorinstanzen den Anspruch der Kldgerin zu Recht verneint:

Zur Verjahrung und den dagegen erhobenen Arglisteinwand:

Nach der Rechtsprechung kann sich der Schuldner, der den Glaubiger arglistig davon abgehalten hat, ihm zustehende
Anspriche rechtzeitig geltend zu machen, gegeniiber diesem nicht auf Verjahrung berufen (RIS-Justiz RS0014826,
RS0014832, RS0014838, RS0034537). Ein solches Verhalten ist dem Beklagten aber nicht vorzuwerfen: Weder hat er
aktiv dazu beigetragen, die Klagerin von einer Geltendmachung ihrer allfalligen Rechte abzuhalten, noch hat er sonst
den Eindruck erweckt, einer Irrtumsanfechtung oder Gewahrleistungsansprichen den Einwand der Verjahrung nicht
entgegensetzen zu wollen (RIS-Justiz RS0014838 [T5]). Dass der Beklagte nachtraglich mit von ihm nicht geteilten
Zweifeln anderer - sei es auch sachverstandiger - Personen hinsichtlich der Echtheit anderer Bilder konfrontiert wurde,
verpflichtete den Beklagten genauso wenig zu aktivem Handeln gegentber der Klagerin wie der Umstand, dass diese
spater noch andere Kaufe bei ihm tatigte, die in keinerlei Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Geschaft
standen. Wie unten noch darzulegen sein wird, besteht auch keine allgemeine nachvertragliche Aufklarungspflicht,
deren Missachtung den Einwand der Verjahrung als treuwidrig erscheinen lieRe.

Zum Schadenersatzanspruch:

Den Handler trifft grundsatzlich die Pflicht zur Kontrolle der gehandelten Ware und zur notwendigen Aufklarung,
wobei der SorgfaltsmaRstab des§& 1299 ABGB maRgebend ist (RIS-JustizRS0026094). Dabei geht es um den
durchschnittlichen Fachmann des jeweiligen Gebietes, wobei der Sorgfaltsmaf3stab nicht Uberspannt werden darf (RIS-
Justiz RS0026535). Die ,Sachverstandigenhaftung" nach& 1299 ABGB geht von einem objektiven Malstab aus, wobei
es auf die Ubliche Sorgfalt jener Personen ankommt, die die betreffende Tatigkeit austben (RIS-Justiz RS0026524).
Genau zu den in Kunsthandlerkreisen uUblichen Vorkehrungen bei Ankauf von Kunstgegenstanden und deren
Einhaltung durch den Klager hat das Erstgericht ausdrickliche Feststellungen getroffen: Der Beklagte hatte von einem
anderen Kunsthandler gekauft, der in Expertenkreisen unbestritten als Ubernehmer eines Gutteils der Verlassenschaft
nach Oskar Laske galt, was sich nicht zuletzt auch aus dem Vorhandensein hochstpersonlicher Dokumente des
Klnstlers beim Verkaufer ergeben hatte. Dartber hinaus hatten dort auch andere Kunsthandler bereits eine Reihe von
Laske-Bildern erworben und in Verkehr gesetzt. Das Argument der Klagerin, der Beklagte hatte wegen des groRen
Umfangs seines Einkaufs eine weitere Expertise einholen mussen, Uberzeugt im Verhéltnis der Streitteile zueinander
schon deshalb nicht, weil die Klagerin ja nur ein einziges Bild aus dem vom Beklagten angeschafften Bilderbestand
erworben hat. Soweit die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang die unterbliebene Einvernahme eines weiteren
Kaufers, die das Wissen des Beklagten um eine Falschung bewiesen hatte, rugt, Ubersieht sie, dass die unterbliebene
Einvernahme des Zeugen als (richtigerweise) primarer Verfahrensmangel nicht mehr geltend gemacht werden kann,
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wenn er in der Berufung - wie hier - nicht gerigt wurde (Kodek in Rechberger ZPO3, § 503 Rz 8). Selbst unter der
hypothetischen Annahme, dass das verfahrensgegenstandliche Bild eine Falschung ist, ist dem Beklagten der ihm nach
§ 1298 ABGB obliegende Gegenbeweis mangelnden Verschuldens beim Verkauf des Bildes an die Klagerin gelungen.

Zum behaupteten Verstol3 gegen nachvertragliche Sorgfalts/Aufklarungspflichten: In Lehre und Rechtsprechung
(Rummel in Rummel ABGB I3 § 859 Rz 30;Binder in Schwimann ABGB IV3 § 914 Rz 232;1 Ob 93/00h; 3 Ob 68/98s; SZ
60/50 ua) werden - entsprechend den Rechten aus vorvertraglichen Schuldverhdaltnissen - auch nachvertragliche
Pflichten bejaht, die dem Vertragspartner gegeniber zu redlichem und im Hinblick auf seine Rechtsguter zu
sorgfaltigem Verhalten verpflichten. Diese werden zum Teil aus dem Gesetz abgeleitet (zB aus der
Interessenswahrungspflicht des Handelsvertreters gegentiber dem Geschaftsherrn nach & 2 HVG bzw § 5 HVertrG: RIS-
Justiz RS0062451; RS0062474). Auf eine solche gesetzliche, zu besonderer nachvertraglicher Sorgfalt verpflichtende
Bestimmung kann sich die Klagerin aber nicht berufen. Ein weiterer Anknipfungspunkt flr nachvertragliche, das heif3t
Uber den Zeitpunkt der Erfillung hinaus fortwirkende, Sorgfaltspflichten wird in einer nicht am reinen Wortlaut
haftenden, an der Ubung des redlichen Verkehrs orientierten Vertragsauslegung im Sinne des § 914 ABGB gesehen. So
kdénnen weiter wirkende Verhaltenspflichten auch die Verpflichtung umfassen, dem anderen den nach dem Vertrag
zukommenden Vorteil zu erhalten und dafir zu sorgen, dass diesem fUr die Zeit nach der Beendigung des
Vertragsverhaltnisses keine Nachteile entstehen (RIS-Justiz RS0018232). In erster Linie ist in diesem Zusammenhang an
absolut geschitzte Rechte des anderen zu denken, wie den Schutz der kérperlichen Unversehrtheit (s das Beispiel bei
Rummel [in Rummel ABGB I3 § 859 Rz 30]: Warnung vor einer gefahrlichen Ware bzw Pflicht zu deren Rickholung;
s 1 Ob 93/00h: Warnpflicht des friiheren Bestandgebers betreffend die Gefahr, dass ein durch Rodung seines
Windschutzes beraubter einzelner Baum besonders umsturzgefahrdet ist). Daneben wurden in Einzelfallen
nachvertragliche Pflichten auch dann bejaht, wenn dem anderen ein eindeutiger Vorteil, hingegen dem (friheren)
Schuldner kein Nachteil erwuchs (SZ 36/68, SZ 60/50,3 Ob 68/98s). Nach der Rechtsprechung haben daher
nachvertragliche Pflichten von der Qualitdt des geschitzten Rechtsguts abhdangige, durch Interessenabwagung
auszulotende Grenzen (vgl 3 Ob 68/98s).

Wie schon das Berufungsgericht zutreffend aufgezeigt hat @ 510 Abs 3 ZPO), sind auch an die Ausstellung der
Echtheitsbestatigung vom 28. 11. 2006, somit spater als 3 Jahre nach dem Kauf, keine besonderen
Schadenersatzanspriiche der Klagerin zu knlpfen, weil dadurch ein weiterer Schaden nicht entstanden ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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