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@ Veroffentlicht am 20.11.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Spenling und Mag. Ziegelbauer als weitere Richter im Konkurs Uber das Vermdgen des Mag. Burkhard
D***** (ber dessen Delegierungsantrag den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Delegierungsantrag wird abgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Beim Erstgericht sind neben dem Konkursverfahren Gber das Vermégen des Antragstellers weitere Konkursverfahren
Uber das Vermogen der S***** KG (*****) der D*****gesellschaft mbH (*****) und der R***** GmbH (*****)

anhangig.

Der Gemeinschuldner beantragte die Delegierung aller dieser Verfahren an das Landesgericht St. Polten mit der
wesentlichen Begrindung, dass er seinen Wohnsitz nach ***** verlegt habe. Die S***** KG betreibe ein
Einkaufszentrum in A***** sodass die Geschaftstatigkeit ausschlieBlich in A***** ausgelibt werde. Da der
Masseverwalter nur sporadisch vor Ort ,nach dem Rechten" gesehen habe, habe sich der Gemeinschuldner zur
Vermeidung groBerer Schaden gezwungen gesehen, seinen Wohnsitz in der Nachbargemeinde zu nehmen.
Insbesondere habe sich die Lage durch die eingesetzte Hausverwaltung gravierend verscharft. Die Delegierung sei
daher ,aus 6konomischen und verwaltungstechnischen Grinden" sowie ,zur Vermeidung von Gefahr flr Leib und
Leben" erforderlich.

Der Masseverwalter sprach sich gegen den Antrag aus. Die Liegenschaft des Gemeinschuldners in **%*#* A**%** ggm¢
dem darauf errichteten Einkaufszentrum ***** hatten zwei Gesellschaften mit Kaufvertrag vom ***** aus der
Konkursmasse erworben. Dieser Kaufvertrag sei mit noch nicht rechtskraftigem Beschluss des Konkursgerichts
genehmigt worden. Im Einkaufszentrum ***** gsejen die S***** KG sowie die R***** GmbH als Vermieter
unternehmerisch tatig. Der Gemeinschuldner sei Kommanditist der S***** KG und Geschéftsfihrer deren
Komplementarin, der D*****gesellschaft mbH. Er sei auch GeschaftsfUhrer der R¥**** GmbH. Zwischen seinem dem
Konkursverfahren unterworfenen Vermogen und dem genannten Einkaufszentrum bestehe jedoch kein rechtlicher
Bezug. Die SchlieBung des Unternehmens der Gemeinschuldnerinnen S***** KG und R***** GmbH sei
konkursgerichtlich genehmigt worden. Der Masseverwalter habe sich daher veranlasst gesehen, mit beiden
Kauferinnen der Liegenschaft zum Vorteil der Konkursmasse eine vorlaufige Regelung Uber die Einsetzung einer
Hausverwaltung zu treffen, von deren fachlicher Qualifikation auszugehen sei. ZweckmaRigkeitsgrinde flr eine
Delegierung lagen daher nicht vor. Das Konkursgericht schloss sich den Ausfihrungen des Masseverwalters an und
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erachtete die ZweckmaBigkeit der beantragten Delegierung flr nicht gegeben.

Eine Delegierung gemal § 31 JN soll nur in Ausnahmefallen erfolgen, um nicht durch eine grof3ztigige Handhabung der
Delegierungsmdglichkeiten eine faktische Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung zu bewirken.
Voraussetzung fur eine Delegierung ist die ZweckmaRigkeit der Fihrung des Verfahrens vor einem anderen Gericht (8
Nc 36/04t).

Davon kann jedoch nicht gesprochen werden, wenn (wie hier) das Verfahren bereits weit fortgeschritten ist, sodass die
Befassung eines anderen Gerichts und die erforderliche Neubestellung der Organe des Konkursverfahrens
zwangslaufig zu einer Verfahrensverzogerung fuhrt (RIS-Justiz RS0046294 [T4]; RIS-Justiz RS0046329 [T4]). Dass sich der
Wohnsitz des Antragstellers sowie das Einkaufszentrum ***** im Sprengel des Landesgerichts St. Polten befinden,
begrindet fur sich allein keine ZweckmaRigkeit gemal3 § 31 Abs 1 JN und tritt gegentber den Nachteilen, die sich
durch die Verzégerung des Verfahrens und die Notwendigkeit der Neubestellung des Masseverwalters ergeben, vollig
in den Hintergrund (8 Nd 1/97).
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