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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §23 71;
GewsStG 81;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Urtz, tber die Beschwerde des C W
in K, vertreten durch Dr. Otto Ackerl, Rechtsanwalt in Wien XXI, BriinnerstraBe 37/5, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 6. Oktober 1999, ZI RV-023.96/1-7/1996, betreffend
Gewerbesteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 28. November 1985 erkldrte der Beschwerdefiihrer gegeniiber dem Finanzamt, dass er mit
"heutigem" Datum einen Holzhandel erdffne. In der Folge reichte der Beschwerdefiihrer fur die Jahre ab 1985
Gewerbesteuererklarungen ein, in welchen jeweils ein durch Uberschussrechnung ermittelter Verlust aus ausgewiesen
wurde. Erstmalig in der Gewerbesteuererklarung fir 1988 wurden Gewerbesteuerfehlbetrage ausgewiesen. Erstmalig
erklarte der BeschwerdefUhrer in seiner fir das Jahr 1993 eingebrachten Gewerbesteuererkldarung auf Grund der
Uberschussrechnung einen Gewinn (von rd S 1,3 Mio). Als Gewerbesteuerfehlbetrige wurden (aus den Jahren 1985
bis 1992) rd S 4 Mio ausgewiesen.

Anlasslich der Veranlagung zur Gewerbesteuer 1993 wurde eine Gewerbesteuer von rd S 180.000,-- festgesetzt. Eine
Kirzung des Gewerbeertrages um Gewerbesteuerfehlbetrage gemaRR § 6 Abs 2 GewStG erfolgte dabei mit der
Begrindung nicht, dass die Gewinne und Verluste aus dem Holzhandel durch Einnahmen-Ausgabenrechnung gemaf
8 4 Abs 3 EStG 1988 ermittelt worden seien und es sich gegenstandlich auch um keine Anlaufverluste im Sinn dess 18
Abs 7 EStG 1988 handle.

In einer dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, die "Einkinfte bzw Verluste aus dem
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Gewerbebetrieb" resultierten ab dem Jahr 1989 aus dem Ein- und Verkauf von Schnittholz aus Laub- und
Nadelbdumen. Das Laubschnittholz misse zur Verwendung in Tischlereibetrieben einige Jahre zwecks Trocknung und
Stabilisierung gelagert werden. Ein friherer Verkauf sei nicht moglich. Das "Restlager in Hohe von S 827.192,--" sei per
31. Dezember 1993 in das Betriebsvermdgen des Gutes W Ubertragen worden. Weiters sei Nadelschnittholz eingekauft
und nach "BRD-Ost" verkauft und wegen Finanzschwierigkeiten nicht gleich (1992), sondern erst 1993 bezahlt worden.
Durch die spate Bezahlung hatten sich 1993 entsprechend die Einnahmen erhoht. Aus diesen Grinden kénne man das
Geschaft nur Uber einen langeren Zeitraum (1989 bis 1993) betrachten. Der BeschwerdefUhrer ersuchte daher, die
angefallenen Verluste von 1989 bis 1992 in H6he von rd S 1,3 Mio zu berticksichtigen.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegrindet ab. Darin verwies das Finanzamt
darauf, dass der Beschwerdeflihrer laut seinen eigenen Angaben den Holzhandel ab 28. November 1985 betrieben
habe, weshalb im Jahr 1989 der Anlaufzeitraum bereits abgelaufen sei. Eine Vortragsfahigkeit von Anlaufverlusten im
Sinn des§ 18 Abs 7 EStG 1988 ab 1989 sei daher nicht gegeben. Im Ubrigen werde der Gewerbeertrag um
Gewerbesteuerfehlbetrage nur gekirzt, wenn der Gewinn bzw Verlust durch ordnungsmaRige Buchfiihrung ermittelt

worden sei.

Im Antrag auf Entscheidung der Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz wurde ausgefthrt, der
Beschwerdefiihrer habe 1985 begonnen, aus dem Wirtschaftshof einen Gewerbebetrieb mit Betrieben und Handel zu
errichten. Im Westtrakt sei ebenerdig in den bestehenden Raumlichkeiten eine Brauerei mit Gasthaus entstanden, im
Osttrakt seien die ehemaligen Lagerrdume fir Schnittholz und Brauereirohstoffe umgestaltet worden. In den ersten
Stockwerken sollte in den nicht ausgebauten Heulagerrdumen ein selbst geflihrtes Hotel errichtet werden. Im Stdtrakt
seien BUrordumlichkeiten, Wohnungen fir Gutsbetrieb und ein Hotel zu errichten gewesen. Durch die GrofRe des
Projektes seien in den ersten Jahren erhebliche Verluste entstanden. Ein Geschaft mit Rundholz sei im Dezember 1985
durch Anzahlung bzw Einkauf begonnen und 1986 fertig abgewickelt worden. Dieses Geschaft sei nur einmalig und
nicht nachhaltig gewesen. Ab 1986 sei mit der Renovierung des Gewerbehofes begonnen und dieser bis 1992 erheblich
umgestaltet worden. 1988 sei im Zuge einer Landesausstellung mit Getranken, Andenken und ahnlichem gehandelt
worden. Ab 1989 sei nachhaltig mit einem "neuen Holzgeschaft (Schnittholz)" begonnen und dieses bis 1993
fortgesetzt worden. Bezliglich des Holzgeschaftes sei der nachhaltige Betrieb erst 1989 begonnen worden und dieser
falle somit unter die Dreijahres-Frist. Mit der Renovierung des Gewerbehofes sei 1986 begonnen worden und "die Frist
von sieben Jahren fir Gewerbeverluste aus Baulichkeiten eingehalten worden".

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
Nachhaltigkeit einer Tatigkeit im Sinn des § 1 GewStG liege dann vor, wenn die Tatigkeit unter Ausnutzung derselben
Gelegenheit und desselben dauernden Verhdltnisses wiederholt werde bzw mit Sicherheit auf die
Wiederholungsabsicht geschlossen werden kénne. Berlcksichtige man, dass der Beschwerdeflhrer fir die Lagerung
des zu verkaufenden Schnittholzes nach eigener Aussage eigene Lagerraume unter erheblichem Aufwand adaptiert
habe, misse davon ausgegangen werden, dass er von Anfang an die Absicht gehabt habe, den Holzhandel
fortwahrend zu betreiben, was sich auch in der spateren, wiederholten Tatigkeit ab 1989 manifestiert habe. So
gesehen kdnne auch isoliert betrachtet dem Holzhandel die Nachhaltigkeit ab 1985 nicht abgesprochen werden.
Allerdings sei weiter zu beachten, dass sich die gewerbliche Tatigkeit des Beschwerdefihrers auf die Nutzung des
"Gewerbehofes" erstrecke. Diese Nutzung habe verschiedene Ausformungen, die Lagerung von Schnittholz, die
Brauerei, den Gastbetrieb, das beabsichtigte Hotel und den Verkauf von Getranken und Andenken wahrend der
erwahnten Landesausstellung. All dies sei aber Ausfluss der Nutzung des "Gewerbehofes" und ein einheitlicher
Gewerbebetrieb, dessen Fortbestand durch die verschiedenen Betatigungen nicht unterbrochen, sondern erst
gesichert werde. Diese Einschatzung werde auch durch das Verhalten des Beschwerdeflhrers gestitzt. Hatte er die
aufgezahlten Tatigkeiten zur Ausnutzung des "Gewerbehofes" als verschiedene Gewerbebetriebe gesehen, so hatte er
dafur getrennte Gewerbesteuererkldrungen unter Bezeichnung des Gewerbesteuerobjektes abgeben mussen. Der
Beschwerdefiihrer habe aber alle diese Aktivitaten immer als einheitlichen Gewerbebetrieb behandelt und auch nur
eine einzige Einnahmen-Ausgabenrechnung gefuhrt. Anlaufverluste im Sinne des § 18 Abs 7 EStG seien jene, die in den
ersten drei Veranlagungszeitraumen ab Eroffnung des Betriebes entstehen. Eroffnet sei der Gewerbebetrieb des
Beschwerdefiihrers Ende 1985 worden. Anlaufverluste waren also die Veranlagungsjahre 1985, 1986 und 1987
gewesen. Diese seien durch die Ubergangsbestimmung des § 117 Abs 6 EStG von der Beriicksichtigung aber
ausgeschlossen. Da der BeschwerdefuUhrer seinen Gewerbebetrieb in den Jahren 1985 bis 1992 mittels Einnahmen-
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Ausgabenrechnung gemalR § 4 Abs 3 EStG ermittelt habe, und im Jahr 1989 der Anlaufzeitraum gemaf3 8 18 Abs 7 EStG
bereits abgelaufen gewesen sei, sei eine Berucksichtigung von Gewerbesteuerfehlbetragen bei der Ermittlung des
Gewerbeertrages 1993 ausgeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Gemal? 8 1 GewStG unterliegt der Gewerbesteuer jeder stehende Gewerbebetrieb, soweit er im Inland betrieben wird.
Unter Gewerbebetrieb ist ein gewerbliches Unternehmen im Sinne des Einkommensteuergesetzes zu verstehen.
GemaR § 23 Z 1 EStG 1988 sind Einkunfte aus Gewerbebetrieb u.a. Einklnfte aus einer selbststandigen, nachhaltigen
Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr darstellt, wenn die Betdtigung weder als Austuibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbststandige
Arbeit anzusehen ist.

Nachhaltigkeit einer Tatigkeit liegt dann vor, wenn die Tatigkeit unter Ausnutzung derselben Gelegenheit und
derselben dauernden Verhdltnisse wiederholt wird bzw mit Sicherheit auf die Wiederholungsabsicht geschlossen
werden kann.

Vor diesem Hintergrund zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf: Der
BeschwerdefUhrer behauptet, beim "Holzgeschaft" 1985/1986 habe es sich um den Verkauf von Rundholz aus seinem
Forstbetrieb gehandelt. Die "Holzgeschafte" ab 1989 hatten Uberwiegend den Ein- und Verkauf von Schnitthdélzern und
nur zu einem geringen Teil den Verkauf von Holzern aus dem Forstbetrieb betroffen. Der Betrieb sei somit ab 1989 in
vollig veranderter Form weitergefiihrt worden, der Handel von Schnitthdlzern habe Uberhaupt erst 1989 begonnen.

Soweit der Beschwerdeflihrer damit behauptet, beim "Verkauf von Rundholz" habe es sich um einen solchen aus
seinem Forstbetrieb gehandelt, ist dieses in der Beschwerde erstmalig erstattete Vorbringen schon wegen des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes unbeachtlich.

Unter BerUcksichtigung der im Jahr 1985 offen gelegten Betriebsaufnahme hinsichtlich eines Holzhandels ab 1985, den
im Verwaltungsverfahren dargestellten Investitionen zur Errichtung von Lagerrdumen fir Schnittholz und dem in der
Einnahmen-Ausgabenrechnung des Jahres 1985 seinen Niederschlag findenden tatsachlichen Beginn des
Holzankaufes, stellt sich die Beweiswirdigung der belangten Behorde hinsichtlich der Aufnahme eines nachhaltigen
Holzhandels nicht als unschlissig dar, zumal nicht zu erkennen ist, inwiefern der Handel mit Rundholz einerseits und
mit Schnittholz andererseits als véllig andere Form der Betriebsfliihrung eines Holzhandels zu beurteilen ware und
daher eine tief greifende Veranderung im Sinn des hg Erkenntnisses vom 30. November 1993, 93/15/0156, vorlage.

Die Beurteilung der belangten Behdrde, dass es sich bei den Verlusten der Jahre 1989 bis 1992 von rd S 1,3 Mio nicht
um Anlaufverluste im Sinn des § 6 Abs 2 GewStG in Verbindung mit § 18 Abs 7 EStG 1988 gehandelt hat, ist somit nicht
als rechtswidrig zu erkennen. Die Verweigerung der Anerkennung der ebenfalls vom Beschwerdepunkt umfassten,
daruber hinausgehenden Gewerbesteuerfehlbetrage der Jahre 1985 bis 1988 im Ausmal3 von rd S 2,7 Mio erweist sich
schon deshalb als nicht rechtswidrig, weil der Beschwerdefihrer seine diesbeziiglichen Gewinne bzw Verluste nicht
durch ordnungsmaRige Buchflhrung, sondern nach § 4 Abs 3 EStG 1988 ermittelt hat. Im Hinblick auf Art 1ll Z 2 lit a
GewStG-Nov 1988 ist § 6 Abs 2 GewStG in Verbindung mit 8 18 Abs 7 EStG auf die in den Jahren vor 1989 entstandenen
Verluste nicht anwendbar.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 19. Dezember 2000
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