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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Kundegraber Uber die
Beschwerde des M P, geb. am, wegen einer Amtshandlung eines Organes des Birgermeisters der Stadt Graz am 24.
Janner 2012, in G, St, gemal3 88 67 a Abs 1 Z 2, 67 c Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) und 8§ 34, 35
und 36 Tierschutzgesetz (TSchG), wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Text

I.1. Die am 03. Marz 2012, auf Grund des Mangelbehebungsauftrages verbesserte Beschwerde am 28. Marz 2012,
richtet sich gegen eine Amtshandlung des Amtstierarztes der Stadt Graz vom 24. Janner 2012, in G, St. Im Rahmen
dieser Amtshandlung sei sinnlos fotografiert worden als auch eine unzureichende Absicherung der Bilder gegen
fremde Zugriffe erfolgt. Zudem sei es durch das Fotografieren mit Blitzlichtgerdten zu einer Schadigung der Tiere
(Schlangen) gekommen. Die Ubrigen Ausfuihrungen betreffen andere BerUhrungspunkte des Beschwerdefiihrers mit
Behordenorganen und haben fur das Verfahren keine Relevanz.

Beigegeben wurde ein Schreiben des Beschwerdeflhrers vom 26. Dezember 2010 an die belangte Behorde, wonach
der Beschwerdeflhrer in einer Tierhandlung Fotos von einer durchgefiihrten Beschlagnahmung der belangten
Behorde im Jahr 2007 auf einem Handy von einer Privatperson gezeigt wurden.

2. Der Burgermeister der Stadt Graz legte am 25. April 2012 eine Gegenschrift vor, wonach die Kontrolle des
Tierbestandes von zwei Amtstierarzten gemall 8 35 Abs 3 TSchG vorgenommen wurde. Physische Sanktionen seien
gegenlUber dem Beschwerdefuhrer anlasslich der Kontrolle weder angedroht noch in Erwagung gezogen worden,
sondern wurden Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Sinne des8 34 Abs 2 TSchG beigezogen. Die
Lichtbilder wiirden routinemaRig am bereitgestellten Server der Stadt Graz abgelegt und erforderlichenfalls im Akt als
Kopie verwahrt werden. Zur Verwendung des Blitzlichtes wurde ein Schreiben vom 06. August 2008 von der Klinik fur
Chirurgie und Augenheilkunde der Veterindrmedizinischen Universitat Wien, Prof. Dr. B N vorgelegt, das
nachfolgenden Inhalt hatte:

An der Augenstation der VMU werden die Augenveranderungen der vorgestellten Patienten zur Lehre und Forschung
dokumentiert. Vorgestellte Tierspezies sind Vogel, Reptilien, Amphibien, kleine Heimtiere, Haustiere, Pferde und
Nutztiere. Zur Fotografie werden digitale und analoge Kameras mit Blitz verwendet und die Tiere werden gehalten oder
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sediert, um die entsprechende Qualitdt der Aufnahmen zu erhalten. Weder die Manipulation, noch die
Aufnahmetechnik gefdhrden das Tier oder das Auge. Bei durchschnittlich 50 Fotos pro Woche ware die Methode sonst
nicht anwendbar.

Es wurde der Standpunkt vertreten, dass durch die Amtshandlung keine Rechte des Beschwerdefuhrers verletzt

wurden.

3. Der Beschwerdefihrer gab noch weitere Stellungnahmen am 20. Juni 2012 und am 26. Juni 2012 ab, wobei er die
wesentlichen bereits vorgebrachten Grinde wiederholte bzw. konkretisierte.

II.1. Nach Durchfuhrung der Verhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark am 27. Juni
2012, wobei der Beschwerdefuhrer als auch der Zeuge Mag. Dr. K H, Amtstierarzt der Stadt Graz, einvernommen
wurden, als auch des Akteninhaltes, wird nachfolgender, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer lebt in einer Wohnung in G, St. Dort hielt er am 24. Janner 2012 ca. 40 Schlangen in einem Raum
von 20 m2, in dem ca. 27 Terrarien waren.

Am obigen Tag wurde nach schriftlicher Vorankindigung eine tierschutzrechtliche Kontrolle durchgefuhrt. Die
Amtstierarzte der Stadt Graz, Mag. Dr. K H unter Begleitung von Mag. A Gr, fuhrten diese durch. Zu dem Zweck hat Dr.
H beim Beschwerdefihrer seine Fotokamera ausgepackt und als er sie zusammensetzte, gab ihm der
Beschwerdefiihrer zu verstehen, dass er keine Fotodokumentation winsche. Als Grund hiefir wurde vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht, dass er in einer Tierhandlung von privater Seite Fotos von vorhergehenden
Amtshandlungen auf einem Handy gesehen hatte und schlug dem einschreitenden Amtstierarzt, vor die Situation zu
skizzieren. Der Amtstierarzt lehnte dies ab, woraufhin der Beschwerdefiihrer dufSerte dann brauchen wir die Polizei.
Mag. H forderte sodann die Polizei zur Assistenzleistung an, die auch nach ca. zehn Minuten eintraf. Die Beamten
erklarten dem Beschwerdefiihrer, dass eine Fotodokumentation notwendig sei und er das Fotografieren zu dulden
habe. Er wurde Uber die Moglichkeit, eine MaRRnahmenbeschwerde einzubringen, aufgeklart. Das Fotografieren
erfolgte mit bzw. ohne Blitzlicht, da Blitzlicht deshalb notwendig war, weil es in den Terrarien oft stockdunkel ist. Mag.
Dr. H hat bei der Amtshandlung ausschlie3lich tierschutzbezogene Fotos aufgenommen. Die weitere Amtshandlung
erfolgte ohne weitere Zwischenfalle.

Der Beschwerdeflihrer konnte feststellen, dass nach ca. ein bis eineinhalb Wochen nach der Amtshandlung bei der
ersten Fltterung zweier unterschiedlicher Kobras, diese ihr Beutetier (Maus) nicht erwischten. Die Futterung fand in
einem Extrabehalter und nicht in den neuen Terrarien statt. Bei den tbrigen Schlangen war kein verstértes Verhalten
zu bemerken. Fotos von der Uberpriifung hat der Beschwerdefiihrer auRerhalb des Amtsbereiches nicht
wahrgenommen.

Die bei der Kontrolle angefertigten Lichtbilder wurden routinemaRig am bereitgestellten Server der Stadt Graz
abgelegt. Das Ergebnis der Kontrolle mindete in einen Bescheid der Stadt Graz vom 28. Marz 2012, GZ.: A7-
000806/2012-20.

2. Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die Aussage des BeschwerdefUhrers als auch des Amtstierarztes Dr.
K H sowie dem Akteninhalt. Es wird festgestellt, dass die Aussagen, soweit sie den relevanten Sachverhalt betreffen,
keine unterschiedliche Darstellungsweise aufweisen, sodass der festgestellte Sachverhalt auRer Streit steht.

3. Auf Grund des vorgelegten Schreibens der Veterindrmedizinischen Universitat Wien, Klinik fir Chirurgie und
Augenheilkunde vom 06. August 2008, wurde vom Unabhdngigen Verwaltungssenat fur die Steiermark neuerlich
Kontakt mit Prof. Dr. B N aufgenommen. Diese bestatigte, dass der Inhalt des Schreibens der letzte Stand der



Wissenschaft ist und kénne mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausschlielen, dass auf Grund von
Blitzlichtaufnahmen eine Schlange geschadigt werde. Der diesbezuglich angefertigte Aktenvermerk wurde den Parteien
zur Kenntnis gebracht.

I1.1. Die Beschwerde Uber die Amtshandlung vom 24. Janner 2012 langte am 05. Marz 2012 (personlich abgegeben)
beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark ein, und wurde dadurch die sechswdéchige Beschwerdefrist
gemal § 67 c Abs 1 AVG gewahrt. Auch ist die ortliche Zustandigkeit gegeben, da die von den Organen des
BuUrgermeisters der Stadt Graz vorgenommene Kontrolle in G, St, im Sprengel des Unabhangigen Verwaltungssenates
flr die Steiermark durchgefihrt wurde.

Gemald 8 67 a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern tUber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in
ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes. Die Unabhangigen Verwaltungssenate in
den Landern entscheiden durch Einzelmitglied.

2. GemaRk § 35 Abs 1 TSchG obliegt die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der
darauf gegriindeten Verwaltungsakte der Behorde. In der Stadt Graz ist gemal? § 33 Abs 1 leg cit der Burgermeister,
dem hiezu das Veterindramt des Magistrates Graz beigegeben ist.

GemalR § 35 Abs 4 TSchG ist die Behorde berechtigt, die Erhaltung sowie Einhaltung von Tierhaltungsverboten unter
Wahrung der Verhaltnismaligkeit jederzeit zu kontrollieren. Unbeschadet der Abs 2 und 3 hat die Behorde die Haltung
von Tieren zu kontrollieren, wenn im Hinblick auf Verstol3e gegen Tierschutzrechtsvorschriften, deretwegen eine
gerichtliche oder verwaltungsbehdérdliche Strafe verhdngt worden ist, die Besorgnis weiterer Verstof3e gegen
Tierschutzrechtsvorschriften besteht. Ebenso hat die Behdrde eine Kontrolle durchzufiihren, wenn der Verdacht eines
solchen Verstol3es besteht.

Gemal § 35 Abs 5 leg cit hat sich die Behorde bei der Kontrolle solcher Personen zu bedienen, die Uber eine
ausreichende fachliche Qualifikation verfugen. Das Nahere ist durch Verordnung des Bundesministers fur Gesundheit
und Frauen festzulegen.

Die Mitwirkung von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes - in concreto der zwei Polizeibeamten - ist in8 34 Abs
2 TSchG geregelt, wonach diese der zustandigen Behdrde Uber deren Ersuchen zur Sicherung der Ausubung der
Befugnisse gemal 88 35 bis 39 TSchG im Rahmen ihres gesetzmaRigen Wirkungsbereiches Hilfe zu leisten haben.
Somit fand das Einschreiten und die Assistenzleistung der beiden Polizeiorgane ihre gesetzliche Deckung und sind sie
als Hilfsorgane der zustandigen Tierschutzbehdrde befugt gewesen, dem Kontrollorgan bei der Erfullung seiner
Aufgabe zu assistieren. Da Dr. H als Organe der Schutzbehorde die beiden Polizeibeamten ersuchte, ihn bei der
Kontrolle zu unterstitzen - der Beschwerdefiihrer duRerte die Worte dann brauchen wir die Polizei als der Amtstierarzt
zu fotografieren begann - waren diese auch befugt, die Wohnung des Beschwerdefihrers zu betreten.

Soweit der Beschwerdeflhrer vermeint durch das Fotografieren sei es zu einer Schadigung der zwei Kobras
gekommen, da diese bei der Nahrungsaufnahme nach ca. ein bis eineinhalb Wochen ein verstéortes Verhalten zeigten,
ist dem das Schreiben von Prof. Dr. B N, Klinik fir Chirurgie und Augenheilkunde der Veterindrmedizinischen
Universitat Wien vom 06. August 2008 entgegenzuhalten, wonach es bei Verwendung von Blitz zu keiner Gefahrdung
des Tieres bzw. Auges kommen kann. Dies hat Prof. Dr. N auch in einem Gesprach mit dem Mitglied des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark am 23. Mai 2012 wiederum bestatigt und sei die Aussage Stand der
Wissenschaft. Fest steht somit, dass die behauptete Fressstérung nicht von der Verwendung des Blitzlichtes
herstammt, wobei eine andere Ursache einer etwaigen Fressstérung hier ohne Relevanz ist. Ausdricklich wird darauf
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verwiesen, dass der Amtstierarzt des Burgermeisters der Stadt Graz sehr wohl berechtigt war eine Fotodokumentation
von der Tierhaltung am 24. Janner 2012 anzufertigen, da dies durchaus verhaltnismaRig war, um entsprechende
weitere MalRnahmen der Behorde nachvollziehbar zu treffen. Soweit der Beschwerdefuhrer behauptet, die Fotos von
anderen Amtshandlungen im privaten Bereich gesehen zu haben, ist diese Behauptung fiir den gegenstandlichen Fall
bedeutungslos. Der Beschwerdefiihrer rédumt selbst ein, dass er von der Uberpriifung am 24. Janner 2012 keine Fotos

in einem privaten Bereich wahrgenommen hat und war daher auf dieses Vorbringen nicht naher einzugehen.

Da somit die Fotodokumentation unter Anwendung von Blitzlicht zu keinen Schaden bei den Tieren des
Beschwerdefihrers gefihrt hat und auch verhaltnismaRig war, war die Beschwerde abzuweisen. Die Weitergabe von
Fotos von dieser Amtshandlung wird selbst vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ist keinesfalls der Schluss zu
ziehen, wenn von anderen Amtshandlung Fotos im privaten Bereich aufgetaucht sind, dass dies auch bei der
Amtshandlung der Fall ist.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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