jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2012/6/28
B826/10

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2012

Index

L2 Dienstrecht
L2400 Gemeindebedienstete
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Spruch

I. Der BeschwerdefUhrer ist durch die Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Bescheides wegen
Anwendung von verfassungswidrigen Gesetzesbestimmungen in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird insoweit aufgehoben.

Il. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden.

Insoweit wird die Beschwerde abgewiesen.

Ill. Die Bundeshauptstadt Wien ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Der BeschwerdefUhrer wurde mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 3. Juli 2000 mit Ablauf des
31. August 2000 in den Ruhestand versetzt, wobei festgestellt wurde, dass dem Beschwerdefiihrer ein Ruhegenuss und
eine Ruhegenusszulage in betragsmaRig bestimmter HOhe gebihren. Die gegen die Festsetzung der
Ruhegenusszulage erhobene Berufung wurde vom Dienstrechtssenat der Stadt Wien mit Berufungsbescheid vom 29.
Janner 2001 als unbegrindet abgewiesen und die Hohe des ihm geblhrenden Ruhegenusses und der
Ruhegenusszulage ab dem Jahr 2001 festgestellt. Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
wurde abgewiesen (vgl. VfSlg. 16.513/2002).

2. Mit Schreiben vom 18. Juli 2009 beantragte der Beschwerdeflhrer, ihm ab dem Jahr 2001 "héhere als die
bisher ausgewiesenen Betrage" auszuzahlen. Der Beschwerdeflihrer begriindete das Begehren auf Auszahlung
hoherer Ruhebezlige einerseits mit der behaupteten Verfassungswidrigkeit der mit "Art Ill Z3 des Gesetzes LGBI. fur
Wien Nr. 18/1999" eingeflhrten Regelung der Pensionsanpassung, durch welche der Wiener Landesgesetzgeber eine
unzulassige dynamische Verweisung auf das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (ASVG) vorgenommen habe,
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andererseits mit der seiner Ansicht nach gleichheitswidrigen Bestimmung des 85 Abs2 und 3 Wiener Ruhe- und
Versorgungsgenul3zulagegesetz 1995 (Wr. RVZG 1995). Mit Schreiben vom 16. August 2009 beantragte der
Beschwerdefiihrer zusatzlich die Neuberechnung der Ruhegenusszulage bzw. die gednderte Berechnung der
Gutschrift.

3. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 31. August 2009 wurde die sich auf Grund der jahrlichen
Pensionsanpassung ergebende Hohe des Ruhegenusses und der Ruhegenusszulage ab 1. Janner 2001 festgestellt
(Spruchpunkt 1.), der Antrag auf Auszahlung hdherer Betrdge abgewiesen (Spruchpunkt 2.) und der Antrag auf
Neuberechnung der Ruhegenusszulage bzw. auf gednderte Berechnung der Gutschrift wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt 3.). Mit Bescheid des Dienstrechtssenates der Stadt Wien vom 5. Mai 2010 wurde der
dagegen erhobenen Berufung keine Folge gegeben; Spruchpunkt 1. wurde insbesondere dahin gehend geandert, dass
die Hohe des Ruhegenusses und der Ruhegenusszulage ab 1. Janner 2002 festgestellt wurde.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemaR Art144 B-VG, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Unversehrtheit
des Eigentums sowie in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides begehrt wird.

5. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemafd Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen
ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 846 Wiener Pensionsordnung 1995 (Wr. PO 1995), LGBI. 67
idF LGBI. 48/2003, sowie des 85 Abs4 Ruhe- und VersorgungsgenuRzulagegesetz 1995 (Wr. RVZG 1995), LGBI. 72 idF
LGBI. 18/1999 ein. Mit Erkenntnis vom 20. Juni 2012, G8,9/12, hob er 846 Wr. PO 1995, LGBI. 67 idF LGBI. 48/2003,
sowie 85 Abs4 Wr. RVZG 1995, LGBI. 72 idF LGBI. 18/1999, als verfassungswidrig auf.

6. Hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. ist die Beschwerde begrindet.

Die belangte Behdrde hat verfassungswidrige Gesetzesbestimmungen angewendet. Es ist nach Lage des Falles
nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefiihrer wurde also durch den

angefochtenen Bescheid wegen Anwendung von verfassungswidrigen Gesetzesbestimmungen in seinen Rechten
verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. aufzuheben.

7. Im Ubrigen war die Beschwerde abzuweisen: In verfassungsrechtlicher Hinsicht kann der belangten Behérde
nicht entgegengetreten werden, wenn die belangte Behorde in der Annahme, dass der rechtskraftige Bescheid des
Dienstrechtssenates der Stadt Wien vom 29. Janner 2001 Ruhegenuss und Ruhegenusszulage des Beschwerdefiihrers
rechtskraftig festgesetzt hat (vgl. dazu auch das den Beschwerdefiihrer betreffende Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs ~ VfSlg. 16.513/2002 und auch VfSIg.16.721/2002), den Antrag auf Neuberechnung
zurlckgewiesen hat (Spruchpunkt 3.).

8. Diese Entscheidung konnte gemaf3 §19 Abs4 Z3 VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

9. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Im Hinblick darauf, dass die Beschwerde zur Aufhebung von
im Beschwerdefall prajudiziellen Gesetzesbestimmungen, namlich des 846 Wr. PO 1995 und des 85 Abs4 Wr. RVZG
1995, geflihrt hat, ist dem Beschwerdefiihrer nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl.
VfSlg. 16.200/2001 mwN) der Ersatz der Kosten der Beschwerde zuzusprechen. In den zugesprochenen Kosten sind
Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- sowie eine Eingabengebiihr gemaR §17a VfGG in der Hohe von € 220,
enthalten.

Schlagworte

VfGH / Anlassfall, Bescheid Trennbarkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2012:B826.2010
Zuletzt aktualisiert am


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10404&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16513&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16721&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16200&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a

24.07.2012

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2012/6/28 B826/10
	JUSLINE Entscheidung


