jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2012/6/28 V35/12

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2012

Index

72 WISSENSCHAFT, HOCHSCHULEN
72/01 Hochschulorganisation
Norm

B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

Satzung der Universitat Wien, studienrechtlicher Teil 823, 823a
UniversitatsG 2002 862, 868

Leitsatz

Individualantrag auf Aufhebung einer Regelung des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien Uber die
Verpflichtung zur Entrichtung eines Studienbeitrags unzulassig; Zumutbarkeit der Erwirkung eines
Feststellungsbescheides Uber die Beitragspflicht

Spruch

I. Der Antrag wird zurtickgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird abgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. Antragsvorbringen

1. Der Antragsteller begehrt mit auf Art139 Abs1 B-VG gestUtztem Individualantrag, der Verfassungsgerichtshof

moge
"die Wortfolge des §23 Absatz 1 des Satzungsteils 'Studienrecht' der Universitat Wien:
'Ordentliche Studierende, die die Voraussetzungen

gemal Abs2 nicht erfullen, und auBerordentliche Studierende, die fir den Besuch einzelner Lehrveranstaltungen
zugelassen sind, haben fir jedes Semester im Voraus einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro zu entrichten.
Der Studienbeitrag erhéht sich bei Entrichtung nach dem Ende der allgemeinen Zulassungsfrist um 10 vH.'

als gesetzwidrig aufheben".

2. Zur Antragslegitimation fuhrt der Antragsteller aus, er sei Studierender der Universitat Wien und werde sein
Studium im Wintersemester 2012/2013 fortsetzen. Da er bereits am 1. Oktober 2000 zum Studium zugelassen worden
sei und somit die vorgeschriebene Studienzeit zuztglich Toleranzsemester Uberschritten habe, finde die in §23 Abs2
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der Satzung der Universitat Wien vorgesehene Ausnahme von der Beitragspflicht auf den Antragsteller keine
Anwendung. Auch lagen keine Grinde flir den Erlass oder die Ruckerstattung des Studienbeitrages gem. 892
Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002; in der Folge:

UG 2002) vor, insbesondere sei der Antragsteller nur geringflgig beschaftigt, womit er die Voraussetzungen des 892
Abs1 Z5 UG 2002 nicht erfulle. Er musse somit ab dem Wintersemester 2012/13 gemal? 823 Abs1 des
studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 € entrichten,
womit ihn diese Bestimmung unmittelbar betrafe und in seinen Rechten verletze.

Die Zulassigkeit des Antrages ergebe sich daraus,

dass die angefochtene Regelung gegenliber dem Antragsteller ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder
Erlassung eines Bescheides wirksam wirde und ihm kein anderer zumutbarer Weg zur Verflugung stehe, die
behauptete Gesetzwidrigkeit der in Frage stehenden Bestimmung der Satzung der Universitat Wien an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Zwar er6ffne 823 Abs4 des studienrechtlichen Teils der Satzung die Moglichkeit
eines Feststellungsbescheides Uber die Beitragspflicht und eine Hemmung der Falligkeit des Studienbeitrags. Da aber
einer gegen einen solchen Feststellungsbescheid erhobenen héchstgerichtlichen Beschwerde grundsatzlich keine
aufschiebende Wirkung zukomme, muisse der Antragsteller - flir den seiner Ansicht nach zu erwartenden Fall, dass
eine Beitragspflicht festgestellt wirde - den Studienbeitrag leisten, um seine Zulassung aufrecht zu erhalten. Dies
wlrde eine erhebliche finanzielle Belastung fir den Antragsteller darstellen, die er nur durch die Aufnahme von
zusatzlichen Arbeitsverhaltnissen bewaltigen kdnne, was zu einer Verlangerung seiner Studiendauer fuhren wirde und
ihm daher nicht zumutbar sei. Nicht zumutbar sei es auch, "durch Nichtzahlung des Studienbeitrags einen Bescheid
Uber den Verlust der Zulassung zum Studium zu erwirken, der sodann bekdmpft werden kénnte."

3. In der Sache wird im vorliegenden Antrag mit

naherer Begrindung die Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Regelung des studienrechtlichen Teils der Satzung der
Universitat Wien behauptet. Diese ergebe sich zusammengefasst daraus, dass - so die Auffassung des Antragstellers -
die Einhebung von Studienbeitragen nicht in die autonome Regelungskompetenz der Universitaten falle.

Il. Rechtslage

8823, 23a und §27 Abs6 des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien (Mitteilungsblatt der
Universitat Wien vom 30. November 2007, 8. Stuick, Nr. 40 in der Fassung Mitteilungsblatt vom 2. Mai 2012, 22. Stuck,
Nr. 129) lauten wie folgt (der angefochtene Abs1 ist durch Unterstreichung hervorgehoben):

"Studienbeitrag

§23. (1) Ordentliche Studierende, die die Voraussetzungen gemaR Abs2 nicht erfiillen, und aul3erordentliche
Studierende, die fur den Besuch einzelner Lehrveranstaltungen zugelassen sind, haben fir jedes Semester im Voraus
einen Studienbeitrag in der H6he von 363,36 Euro zu entrichten. Der Studienbeitrag erhéht sich bei Entrichtung nach
dem Ende der allgemeinen Zulassungsfrist um 10 vH.

(2) Ordentliche Studierende, welche die

dsterreichische Staatsangehdrigkeit besitzen, Unionsbirgerlnnen sind oder denen Osterreich auf Grund eines
volkerrechtlichen Vertrages (wie zB der Konvention uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955)
dieselben Rechte fur den Berufszugang zu gewahren hat wie Inldnderlnnen, haben, wenn sie die vorgesehene
Studienzeit zuzliglich Toleranzsemester gemal3 §23a nicht Gberschreiten, keinen Studienbeitrag zu entrichten.

(3) Bestehen Zulassungen zu mehreren Studien an der Universitat Wien, so ist ein Studienbeitrag zu entrichten,
sofern in zumindest einem Studium eine Beitragspflicht besteht. Besteht an der Universitat Wien in zumindest einem
Studium eine Beitragspflicht und bestehen Zulassungen auch an weiteren dsterreichischen Universitaten, so ist ein
Studienbeitrag von zumindest 363,36 Euro (bei Entrichtung nach dem Ende der allgemeinen Zulassungsfrist von
zumindest 399,70 Euro) an einer Universitdt zu entrichten, an der Beitragspflicht besteht.

(4) Auf Antrag einer/eines Studierenden oder einer Person, die einen Antrag auf Zulassung zum Studium
gestellt hat, ist deren Beitragspflicht bescheidmaRig festzustellen. Der Antrag ist innerhalb der allgemeinen
Zulassungsfrist oder der Nachfrist des betreffenden Semesters einzubringen und hemmt die Falligkeit des
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Studienbeitrags bis zur rechtskraftigen Entscheidung. Die Hohe des Studienbeitrags richtet sich in diesem Fall nach
dem Zeitpunkt der Antragstellung, sofern der Studienbeitrag nicht bereits entrichtet wurde.

Bemessung der vorgesehenen Studienzeit

823a. (1) Die vorgesehene Studienzeit und die Anzahl der Toleranzsemester im Sinne des §23 Abs2 sind wie
folgt zu bemessen:

1. in Bachelor- und Masterstudien: Die vorgesehene Studienzeit in Semestern ist anhand des in ECTS-
Anrechnungspunkten bemessenen gesamten Arbeitsaufwands laut Curriculum zu errechnen, wobei 30 ECTS-
Anrechnungspunkten einem Semester entsprechen. Bei nicht-ganzzahligem Divisionsergebnis ist auf ganze Semester
aufzurunden. Fur ein Bachelor- oder Masterstudium sind zwei Toleranzsemester vorgesehen.

2. in Doktoratsstudien mit einem Arbeitsaufwand von 120 ECTS-Anrechnungspunkten: vorgesehene
Studienzeit vier Semester, zweiToleranzsemester;

3.in dreijahrigen Doktoratsstudien: vorgesehene Studienzeit sechs Semester, zwei Toleranzsemester;

4. in Diplomstudien: vorgesehene Studienzeit gemald Anlage 1 zu §23a, zwei Toleranzsemester in jedem
Studienabschnitt. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, wird einem weiteren
Studienabschnitt ein zusatzliches Toleranzsemester zugerechnet. Ein Semester ist dem nachstfolgenden
Studienabschnitt zuzuordnen, wenn die den bisherigen Studienabschnitt abschlielende Prifung vor dem Ende der
jeweiligen Nachfrist gemald 861 Abs2 UG abgelegt wurde. Bei unterschiedlicher Semesterzahl der Unterrichtsfacher ist
die hdhere Semesterzahl zur Bestimmung der vorgesehenen Studienzeit pro Abschnitt maRgeblich.

(2) Die Zahl der bisher zurtickgelegten Semester eines Studiums ist an Hand der Kennzahlen gemaf3 85 Abs4
UniStEV 2004 (BGBI. Il Nr. 288/2004 idF BGBI. Il Nr. 161/2011) folgendermal3en zu ermitteln:

1. fir Bachelor- und Masterstudien unter Bezugnahme auf die erste und zweite Kennzahl; fir Bachelor- und
Masterstudien der Translationswissenschaft unter Bezugnahme auf die erste Kennzahl;

2. fur Diplomstudien, ausgenommen Lehramtsstudien, unter Bezugnahme auf die erste Kennzahl und unter
Berticksichtigung allfélliger Anderungen der Kennzahl im selben Studium oder in Vorliuferstudien;

3. fur Lehramtsstudien durch Einbeziehung aller
Semester pro Unterrichtsfach unter Berucksichtigung von Vorlauferstudien;

4. fur Doktoratsstudien unter Bezugnahme auf jene Kennzahl, die den Studienplan oder das Curriculum
bezeichnet. Zuriickgelegte Semester eines viersemestrigen Doktoratsstudiums sind bei Ubertritt in das entsprechende
sechssemestrige Doktoratsstudium einzurechnen. Studienzeiten im Rahmen desselben Curriculums eines
sechssemestrigen Doktoratsstudiums sind zusammenzuzahlen.

(3) Semester, in denen eine Beurlaubung vorliegt,

sind bei der Bestimmung der Zahl der bisher zurickgelegten Semester eines Studiums nicht zu berlcksichtigen.
Semester, in denen die Ableistung des Prasenz- und Zivildienstes ohne Berlcksichtigung der lehrveranstaltungsfreien
Zeit eine Dauer von mindestens vier Wochen in Anspruch nahm sind bei der Bestimmung der Zahl der bisher
zurlickgelegten Semester eines Studiums nicht zu berutcksichtigen.

8271[...]

(6) Die 8823 und 23a in der Fassung Mitteilungsblatt vom 02.05. 2012, 22. Stuick, Nr. 129 treten mit dem auf die
Kundmachung im Mitteilungsblatt folgenden Tag in Kraft und sind erstmalig auf das Wintersemester 2012/13

anzuwenden.
IIl. Erwagungen

1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemald Art139 Abs1 letzter Satz B-VG ist einerseits, dass der
Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in
seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass die Verordnung fur den Antragsteller tatsachlich, und
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zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers
nachteilig eingreift und diese - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass
die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung steht

(VfSlg. 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).

2. 823 Abs2 des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien sieht vor, dass unter anderem
ordentliche Studierende, die die &sterreichische Staatsangehdrigkeit besitzen bzw. Unionsburgerinnen sind, keinen
Studienbeitrag zu entrichten haben, wenn sie die vorgesehene Studienzeit zuziglich Toleranzsemester gemald §823a
des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitdt Wien nicht Uberschritten haben. Dieser 823a regelt in der
Folge die vorgesehene Studienzeit und die Anzahl der Toleranzsemester im Sinne des §23 Abs2 des studienrechtlichen
Teils der Satzung der Universitat Wien im Einzelnen fur die an der Universitat Wien angebotenen Studien.

Der - hier angefochtene - §23 Abs1 des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien verpflichtet
unter anderem ordentliche Studierende, die die dargestellten Voraussetzungen gemall §23 Abs2 iVm §23a des
studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien nicht erfiillen, dazu, fur jedes Semester im Voraus einen
Studienbeitrag in der Hohe von € 363,36 zu entrichten. Gemal §23 Abs4 des studienrechtlichen Teils der Satzung der
Universitat Wien ist unter anderem auf Antrag eines Studierenden dessen Beitragspflicht bescheidmaRBig festzustellen.
Ein solcher Antrag ist innerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist oder der Nachfrist des betreffenden Semesters
einzubringen und hemmt die Falligkeit des Studienbeitrags bis zur rechtskraftigen Entscheidung. Die Hohe des
Studienbeitrags richtet sich in diesem Fall nach dem Zeitpunkt der Antragstellung, sofern der Studienbeitrag nicht
bereits entrichtet wurde.

Gemal’ §62 Abs1 UG 2002 sind Studierende verpflichtet, innerhalb der allgemeinen Zulassungsfrist oder der
Nachfrist jedes Semesters der Universitat, an der eine Zulassung zum Studium besteht, die Fortsetzung des Studiums
zu melden. Eine solche Meldung der Fortsetzung des Studiums ist unter anderem unwirksam "solange die allfalligen
Studienbeitrage nicht eingelangt sind" (862 Abs2 Z1 UG 2002). Nach 8§68 Abs1 Z2 UG 2002 erlischt die Zulassung (zu
einem ordentlichen Studium), wenn der Studierende die Meldung der Fortsetzung des Studiums unterlasst, ohne
beurlaubt zu sein.

3. Dem Antragsteller steht ein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffs in seine Rechtssphdare zur Verfigung:

Dem Antragsteller steht es nach §23 Abs4 des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien offen,
die bescheidmaRige Feststellung seiner Beitragspflicht zu begehren und auf diese Weise im Verwaltungsweg einen
nach Art144 Abs1 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof bekdmpfbaren Bescheid zu erwirken. Ein zu erwartendes, fur
den Antragsteller "negatives" Ergebnis eines solchen Verwaltungsverfahrens andert an der Zumutbarkeit eines solchen
Weges, die behauptete Rechtswidrigkeit des 823 Abs1 des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien an
den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, nichts (vgl. VfSlg. 14.297/1995; 14.613/1996; 18.360/2008).

Sollte aus Anlass eines solchen Bescheidbeschwerdeverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof die die
Grundlage fur die festgestellte Beitragspflicht bildenden Satzungsbestimmungen der Universitat Wien als verfassungs-
oder gesetzwidrig aufgehoben werden, waren dem Antragsteller von ihm entrichtete Studienbeitrége rickzuerstatten.
Es ist dabei auch zumutbar, dass der Antragsteller - will er die Rechtsfolgen des §68 Abs1 Z2 iVm §62 Abs2 Z1 UG 2002
vermeiden - den Studienbeitrag zunachst zu entrichten haben wird (vgl. zB VfSlg. 14.019/1995;

14.796/1997).

4. Da dem Antragsteller somit die Moglichkeit offen steht, seine Bedenken ob der RechtmaRigkeit des 823 Abs1
des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien im Wege einer Beschwerde gemafR Art144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen, erweist sich der vorliegende, auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestltzte Antrag
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schon aus diesem Grund als unzuldssig.
IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungen

1. Der auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestltzte Antrag, die Wortfolge des §23 Abs1 des Satzungsteils
"Studienrecht" der Universitat Wien als gesetzwidrig aufzuheben, ist zurtiickzuweisen.

2. Der - nicht auf das Vorliegen aller Formalvoraussetzungen hin geprufte - Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe ist bei diesem Ergebnis infolge offenbarer Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung im Wege eines
Antrags nach Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gemal3 863 Abs1 ZPO (835 Abs1 VfGG) abzuweisen.

3. Diese Beschlisse konnten gemaf 819 Abs3 Z2 VfGG und 872 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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