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10 VERFASSUNGSRECHT

10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof,
Asylgerichtshof

Norm

VfGG 8§85 Abs2 / Berufliche Vertretungen
VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrages
Spruch

Dem in der Beschwerdesache der M & M Friseur und Schdnheitspflege GmbH, ..., vertreten durch

M & W Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH, ..., gegen den Bescheid des Prasidenten der Wirtschaftskammer
Osterreich vom 25. Mai 2012, Z ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird
gemal §85 Abs2 und 4 VfGG keine Folge gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1. Mit oben genanntem, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 25. Mai 2012 wurde die Berufung gegen
den Bescheid des Prasidenten der Wirtschaftskammer Steiermark, mit dem die Antragstellerin gemaR §128 Abs1 des
Bundesgesetzes Uber die Kammern der gewerblichen Wirtschaft, BGBI. | 103/1998 idFBGBI. | 3/2012
(Wirtschaftskammergesetz 1998 - WKQG), verpflichtet wurde, eine Grundumlage fur das Jahr 2011 von insgesamt €
5.688,00 zu entrichten, abgewiesen.

2. In der dagegen gemaR Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a. der
Antrag gestellt, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begriindung fuhrt die Antragstellerin insbesondere
aus, dass der Vollzug des angefochtenen Bescheides sie in Liquiditdtsengpasse bringen wirde, die im Fall des
Obsiegens der BeschwerdefUhrerin zu unverhdltnismaRigen und insbesondere im Geschaftsleben nicht
wiedergutmachbaren Nachteilen fihren wirden. Diesbezlglich sei auch auf allféllige Zinsschaden hinzuweisen, welche
die Antragstellerin selbst fr den Fall der nachtraglichen Riickerstattung erleiden wirde.

3. Gemal3 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof Uber Antrag des Beschwerdeflhrers der Beschwerde
mit Beschluss aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware.

4. Die Antragstellerin hat mit ihren Ausfihrungen
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nicht in hinreichender Weise konkretisiert, weshalb die sofortige Entrichtung der mit dem angefochtenen Bescheid
vorgeschriebenen Grundumlage fir sie einen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinne des 885 Abs2 VfGG darstellen
wirde; die Antragstellerin hat es insbesondere unterlassen, ihre Einkunfte und Vermoégensverhaltnisse unter
Einschluss ihrer Schulden jeweils nach Art und Ausmald durch konkrete - tunlichst ziffernmaRige - Angaben glaubhaft
darzutun (vgl. VfGH 27.5.2008, B965/08).

5. Da sohin dem Verfassungsgerichtshof die gemaR der zitierten Gesetzesbestimmung notwendige Abwagung
"aller berthrten Interessen" nicht méglich ist, war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf}
885 Abs2 und 4 VfGG keine Folge zu geben.
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