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VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 885 Abs2 / Hochschulen
Spruch

Dem in der Beschwerdesache des Mag. AW, ...,

vertreten durch F/O/P & Partner Rechtsanwdlte GmbH, ..., gegen den Bescheid der Rechtsmittelkommission des
Senates der Universitdt Wien vom 6. Juli 2012, Z ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird gemaR 885 Abs2 und 4 VfGG keine Folge gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1. Mit oben genanntem, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 6. Juli 2012 wies die
Rechtsmittelkommission des Senates der Universitdat Wien die Berufung gegen den Bescheid der Vizerektorin fur
Studierende und Lehre der Universitat Wien vom 20. Juni 2012, mit dem die Studienbeitragspflicht des Antragstellers
gemal 8823, 23a des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien, Mitteilungsblatt der Universitat Wien
vom 30. November 2007,

8. Stlick, Nr. 40 in der Fassung Mitteilungsblatt vom 2. Mai 2012, 22. Stlick, Nr. 129, festgestellt wurde, ab.

2. In der dagegen gemaR Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a. der
Antrag gestellt, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begrindung fuhrt der Antragsteller aus, neben
seinem Studium nur Uber ein geringes Einkommen in der Hohe von durchschnittlich € 500,- pro Monat zu verfugen,
weshalb die Entrichtung eines Studienbeitrages in der Hohe von € 363,36 pro Semester eine erhebliche finanzielle
Belastung fur ihn darstelle. Insofern sei der sofortige "Vollzug" des Bescheides mit einem unverhaltnismafigen Nachteil
fir den Antragsteller verbunden, wahrend der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine o&ffentlichen
Interessen entgegenstiinden.

3. Gemal 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof Uber Antrag eines Beschwerdeflhrers der
Beschwerde mit Beschluss aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung
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der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

4. Im Hinblick darauf, dass bereits entrichtete Studienbeitrédge ruckzuerstatten waren, sollte der
Verfassungsgerichtshof in einem allfdlligen, anlasslich der Beschwerde des Antragstellers eingeleiteten
Verordnungsprufungsverfahren die die Studienbeitragspflicht vorsehenden Bestimmungen des studienrechtlichen
Teils der Satzung der Universitdt Wien aufheben (vgl. VfGH 28.6.2012,V35/12), bewirkt die Verpflichtung zur
(vorldufigen) Leistung eines Studienbeitrages in der Hohe von € 363,36 pro Semester grundsatzlich keinen
unzumutbaren Nachteil, zumal 892 Abs1 UG 2002 bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen eine gesetzliche
Verpflichtung zum Erlass des Studienbeitrages vorsieht. Ist keiner der Erlasstatbestdnde erfillt, kann die (vorlaufige)
Entrichtung eines Studienbeitrages in der Hohe von € 363,36 pro Semester nur ausnahmsweise, bei Vorliegen
sonstiger aulRergewdhnlicher Umstande einen unverhaltnismaRigen Nachteil darstellen.

5. Der Antragsteller hat weder solche

auBergewohnlichen Umstande dargetan, noch hat er hinreichend konkretisiert, weshalb die (vorlaufige) Erfillung der
durch den angefochtenen Bescheid festgestellten Pflicht zur Leistung eines Studienbeitrages in der Hohe von € 363,36
pro Semester fUr ihn einen unverhaltnismaRBigen Nachteil im Sinne des 885 Abs2 VfGG darstellen wiirde; der
Antragsteller hat es insbesondere unterlassen, seine Einklnfte und Vermodgensverhaltnisse unter Einschluss seiner
Schulden jeweils nach Art und AusmaR durch konkrete - tunlichst ziffernmafR3ige und nachgewiesene - Angaben
glaubhaft darzutun (vgl. zB VfGH 27.5.2008, B965/08). Die pauschale Behauptung, die mit der Entrichtung des
Studienbeitrages verbundene "finanzielle Mehrbelastung [sei] mit dem monatlichen Einkommen des
Beschwerdefiihrers schwer auszugleichen", ist nicht geeignet, die den Antragsteller treffende Konkretisierungspflicht
gemall 8§85 Abs2 VfGG zu erfiillen, sodass dem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
schon aus diesem Grund keine Folge zu geben ist.

Schlagworte

VfGH / Wirkung aufschiebende
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2012:B878.2012
Zuletzt aktualisiert am

04.09.2012

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V35/12&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/85
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 2012/8/23 B878/12
	JUSLINE Entscheidung


