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Norm

DSG 2000 §1 Abs1, Abs2, 84 72,712
FUhrerscheinG 83, §24
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten durch Ubermittlung von Gesundheitsdaten
zwischen Abteilungen der Bundespolizeidirektion Wien gestutzt auf die Annahme lebenswichtiger Interessen des
Betroffenen; Anforderungen nach dem Flhrerscheingesetz zum Lenken von Kraftfahrzeugen vorrangig im Interesse
anderer Verkehrsteilnehmer; keine Prifung des Vorliegens der einer physisch bedingten Zustimmungsunfahigkeit
gleichzuhaltenden Situation

Spruch

I. Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gemaR 81 Abs1 DSG 2000 verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit €
2.400,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Mandatsbescheid der Bundespolizeidirektion Wien (in der Folge: BPD
Wien) vom 17. Juni 2010 der Besitz von Waffen und Munition verboten, wogegen dieser Vorstellung erhob. Im darauf
folgenden Ermittlungsverfahren zur Uberprifung etwaiger medizinischer Griinde fir die Verhiangung des
Waffenverbotes wurde am 2. November 2010 ein amtsarztliches Gutachten Uber den Beschwerdefiihrer erstellt, in
dem die Sachverstandige zum Schluss gelangte, dass der Beschwerdefliihrer an einer Depression leide und der
Verdacht auf eine psychische Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis bestehe und empfahl, auch die Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer Uberpriifung zu unterziehen.
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Am 4. November 2010 Ubermittelte das Buro fur Waffen- und Veranstaltungsangelegenheiten der BPD Wien
ein Fax mit folgendem Inhalt an die Sicherheits- und Verkehrspolizeiliche Abteilung des Verkehrsamtes der BPD Wien
(in der Folge: Verkehrsamt):

"Gegen [den Beschwerdefiihrer] wurde von ha. am 17.06.2010 gem.857 AVG aufgrund d. Aktenvorganges [...]
ein Waffenverbot erlassen.

Dieses ist aufgrund eingebrachter Vorstellung nicht rechtskraftig.

Im Zuge de[s] Ermittlungsverfahrens erfolgte tber ha. Ersuchen eine aktenmaRige Begutachtung durch d. pol.
Amtsarzt Dr. S[.], Gutachten vom 02.11.2010.

Im Gutachten ist angefiihrt: 'Da im Akt eine Kopie der Lenkerberechtigung vorliegt und die gesundheitliche
Eignung diesbezlglich auch fraglich erscheint, wird die Einleitung einer Uberpriifung der gesundheitlichen Eignung
zum Lenken von KFZ dringend empfohlen.’

Gegenstandlicher Sachverhalt wird daher zur
gefalligen Kenntnisnahme u. weiteren Veranlassung mitgeteilt."

Mit Schreiben vom 24. Janner 2011 an den Chefarztlichen Dienst des Zentralen Personalblros der BPD Wien
ersuchte das Verkehrsamt um "Einholung einer Stellungnahme der med. Sachverstandigen Dr. S[.] zur Frage, welche
konkreten Hinweise im amtsarztlichen [Gutachten] erhoben werden konnten, die eine Erkrankung bzw. Einschrankung
der ges. Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen befurchten [lassen]." Ferner wurde darauf hingewiesen, dass die
Verwendung von Aktenbestandteilen des waffenrechtlichen Verfahrens den datenschutzrechtlichen Bestimmungen
zuwider laufe und die Fuhrerscheinbehdrde somit zur Einleitung eines eigenen Ermittlungsverfahrens iSd 8824 ff.

Flhrerscheingesetz verhalten sei.
Im Antwortschreiben vom 4. Marz 2011 fihrte die Sachverstandige Dr. S. aus:

"Nach neuerlicher Priifung der Aktenlage ergeht an die Behorde die Empfehlung zur Uberprifung der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken von KFZ aus folgendem Grund:

Es bestehen eine Depression und der Verdacht auf eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis. [Der
Beschwerdeflihrer] lebt in einer Scheinwelt, es kommt immer wieder zu Gewaltdurchbrichen vor allem im familidren
Umfeld. Eine facharztliche Behandlung wurde beim damaligen Kenntnisstand (November 2011 [gemeint wohl: 2010])
nicht durchgefahrt."

Das Verkehrsamt leitete in der Folge ein Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung wegen fehlender

gesundheitlicher Eignung ein.

2. Auf Grund dieser Vorgange erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an die Datenschutzkommission wegen
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten durch die behérdeninterne Ubermittlung von
Informationen Uber den Inhalt eines - im Ermittlungsverfahren betreffend seine Vorstellung gegen ein durch
Mandatsbescheid verhangtes Waffenverbot eingeholten - amtsarztlichen Gutachtens durch das Buro fur Waffen- und
Veranstaltungsangelegenheiten an das Verkehrsamt. Mit Bescheid vom 30. September 2011 wies die
Datenschutzkommission die Beschwerde im Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass auf Grund der Bedenken der
Amtsarztin hinsichtlich der psychischen Gesundheit des Beschwerdefiihrers und damit seiner Tauglichkeit zum Lenken
von Kraftfahrzeugen iSd 85 Abs1 Z4 und 813 der Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr Gber
die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

(FUhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung - FSG-GV) eine Situation gegeben gewesen sei, in der lebenswichtige
Interessen des Betroffenen selbst die Ubermittlung von Daten an die zusténdige Fihrerscheinbehérde zuldssig
gemacht hatten, um den noch nicht véllig klargestellten Sachverhalt zumindest einer Uberprifung unterziehen zu
kénnen.

3. In seiner gegen diesen Bescheid gerichteten, auf Art144 B-VG gestitzten Beschwerde behauptet der
Beschwerdefiihrer die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Rechten auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten (81 Abs1 und 2 DSG 2000) und auf ein faires Verfahren. Begriindend wird im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die "Notstandsklausel" des "81 Abs2 DSG 2000 dritter Halbsatz" (gemeint wohl: erster Halbsatz) nicht
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zur Anwendung komme, weil dafir Umstande auf Grund eines schweren medizinischen Falles vorliegen mussten,
welcher die Einholung einer Zustimmung des Betroffenen nicht erlaube, weshalb diese daher mittels der
Notstandsklausel gerichtlich ersetzt werde. Weder der gedul3erte Verdacht einer Erkrankung aus dem schizophrenen
Formenkreis noch das Vorliegen einer nicht naher bestimmten Depression erfullten die Anforderungen der FSG-GV;
eine gesetzliche Grundlage fur die Weitergabe der Gesundheitsdaten sei nicht gegeben gewesen.

4. Die Datenschutzkommission als belangte Behdrde
legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
IIl. Rechtslage
81 Abs1 und 2 sowie 84 Z12 DSG 2000 lauten:
"Artikel 1
(Verfassungsbestimmung)
Grundrecht auf Datenschutz

81. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens,
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse
daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen
Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch
nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen
oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art8 Abs2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden."

"Artikel 2
1. Abschnitt
Allgemeines
Definitionen
84.Im Sinne der folgenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

12. Ubermitteln von Daten: die Weitergabe von Daten an andere Empfinger als den Betroffenen, den
Auftraggeber oder einen Dienstleister, insbesondere auch das Verdéffentlichen von Daten; dartber hinaus auch die
Verwendung von Daten flr ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers;"

IIl. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. GemaR Abs1 des im Verfassungsrang stehenden 81 DSG 2000 hat jedermann Anspruch auf Geheimhaltung
der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht. GemafR Abs2
leg.cit. sind Beschrankungen des Geheimhaltungsrechtes, soweit die Verwendung von Daten nicht im lebenswichtigen
Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen zulassig; Eingriffe staatlicher Behérden bedirfen zudem einer gesetzlichen Grundlage, die
aus den in Art8 Abs2 EMRK genannten Grinden notwendig ist. Dartber hinaus durfen Eingriffe auch im Falle zul3ssiger
Beschrankungen nur in der gelindesten, zum Ziel flhrenden Art vorgenommen werden.

2. Bei der behdrdeninternen Weitergabe von
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Informationen betreffend den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers handelt es sich um eine Ubermittlung -
namlich eine Verwendung von Daten flr ein anderes Aufgabengebiet der BPD Wien als Auftraggeber - von sensiblen
personenbezogenen Daten iSd 84 Z2 und Z12 DSG 2000. Da im vorliegenden Fall (unbestrittenermal3en) ein
schutzwiirdiges Interesse des Beschwerdefiihrers an der Geheimhaltung dieser Daten besteht, greift ihre Ubermittlung
in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Geheimhaltung seiner personenbezogenen Daten gemald 81
Abs1 DSG 2000 ein.

2.1. Die belangte Behérde erachtet die erfolgte Ubermittlung von Daten im vorliegenden Fall als zul3ssig und
stutzt sich dabei ausschlieBlich auf den ersten Eingriffstatbestand des §1 Abs2 DSG 2000, namlich die Verwendung von
Daten "im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen". Fur derartige Eingriffe durch staatliche Behérden ist - anders
als bei einer Verwendung von Daten zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen anderer - eine gesetzliche
Grundlage nach MaRgabe dieser Verfassungsbestimmung nicht erforderlich; vielmehr kann 81 Abs2 DSG 2000 selbst

unmittelbar als Eingriffsgrundlage herangezogen werden.

2.2. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers handelt es sich bei diesem Eingriffstatbestand um eine
"Notstandsklausel", welche nur angewendet werden durfe, wenn Umstande vorlagen, die sich auf das Leben des
Betroffenen im medizinischen Sinn auswirkten. Jene Umstande mussten auf Grund eines schweren medizinischen
Falles vorliegen, welcher die Einholung der Zustimmung des Betroffenen nicht erlaube, weshalb diese mittels der
Notstandsklausel gerichtlich ersetzt werde. Der bloBe Verdacht auf eine Erkrankung aus dem schizophrenen
Formenkreis sei nicht geeignet, diese Voraussetzungen zu erflllen; auch eine nicht naher bestimmte Depression stelle
keine schwere psychische Erkrankung dar.

Ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich

gewahrleistete Geheimhaltungsrecht gemal 81 Abs2 erster Satz DSG 2000 unter Berufung auf die lebenswichtigen
Interessen des Betroffenen darf nur dann erfolgen, wenn eine Zustimmung nicht eingeholt werden kann; dies ergibt
sich schon aus 81 Abs2 letzter Satz DSG 2000, wonach zulassige Eingriffe jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel
fihrenden Art vorgenommen werden dirfen. Eine Verarbeitung ist daher nur dann als erforderlich fur die Wahrung
lebenswichtiger Interessen Betroffener anzusehen, wenn diese selbst zu einer eigenen Interessenwahrnehmung nicht
in der Lage sind und anzunehmen ist, dass sie in die Verwendung der Daten einwilligen wirden (vgl. Dammann/Simitis
[Hrsg.], EG-Datenschutzrichtlinie. Kommentar, 1997, 150 f. und 164); dies ist insbesondere dann der Fall, wenn eine
Zustimmung zu einer Datenverwendung wegen der Schwere eines medizinischen Falles faktisch nicht moglich ist (vgl.
Dohr/Pollirer/Weiss/Knyrim [Hrsg.], Datenschutzrecht, 20122, Anm. 11 zu 81; vgl. auch Jahnel, Handbuch
Datenschutzrecht, 2010, Rz 4/80 und 4/82 mwH). Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes ist es nicht
ausgeschlossen, dass eine schwerwiegende psychische Erkrankung die Einsichts- und Urteilsfahigkeit eines
Betroffenen so weit beeintrachtigen kann, dass eine Zustimmungsunfahigkeit vorliegt, die einer physischen
Zustimmungsunfahigkeit (zB Bewusstlosigkeit nach einem Unfall) gleichzuhalten ist; das Vorliegen dieser
Voraussetzungen ist jedoch unter Bericksichtigung der konkreten Umstande im Einzelfall zu prifen. 81 Abs2 erster
Halbsatz DSG 2000 steht auch nicht einfachgesetzlichen Rechtsvorschriften entgegen, die eine weitergehende
Beschrankung der Verwendung von Daten vornehmen.

2.3. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde lediglich aus den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
physischen und psychischen Anforderungen zur Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen (vgl. zB §3 Abs1 Z3 iVm 888
und 9 sowie iVm 8§24 FuhrerscheinG und 83 Abs1 Z1, 85 Abs1 Z4 und 813 FSG-GV) abgeleitet, dass diese Regelungen
auch dem Eigenschutz des Lenkers dienten und daher die Ubermittlung der Gesundheitsdaten unmittelbar auf die
"lebenswichtigen Interessen" des Betroffenen gemall 81 Abs2 DSG 2000 gestitzt werden konne. Der
Verfassungsgerichtshof vermag sich dieser Auffassung nicht anzuschlieBen, dienen diese Bestimmungen doch
vorrangig dem Schutz (lebenswichtiger) Interessen anderer Verkehrsteilnehmer. Selbst unter Zugrundelegung der von
der belangten Behorde vertretenen Annahme erweist sich die Begriindung im angefochtenen Bescheid aber jedenfalls
als unzureichend, weil die belangte Behdrde nicht gepruft hat, ob im konkreten Fall - etwa auf Grund der Schwere der
psychischen Erkrankung oder des Bestehens einer unmittelbaren Gefahr fir den BeschwerdefUhrer - eine Situation
vorlag, die einer physisch bedingten Zustimmungsunfahigkeit (etwa im Sinne einer Bewusstlosigkeit) gleichzuhalten ist
und deshalb eine Ubermittlung von Gesundheitsdaten im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen (ohne den
Versuch, seine Zustimmung einzuholen) gerechtfertigt war.
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3. Die belangte Behorde hat die in Prifung stehende Datenlbermittlung unmittelbar auf den Tatbestand des
lebenswichtigen Interesses gemal 81 Abs2 DSG 2000 gestiutzt, ohne zu prifen, ob die Voraussetzungen fur seine
Anwendung im konkreten Fall gegeben waren; sie hat dadurch gegen §1 Abs2 DSG 2000 verstoR3en.

4. Ob auf Grund des dritten Tatbestandes des §1 Abs2 DSG 2000 (Wahrung Uberwiegender berechtigter
Interessen anderer) ergangene einfachgesetzliche Bestimmungen (mdoglicherweise 89 Z8 DSG 2000) im konkreten Fall
die DatenuUbermittlung - auch aus anderen Grunden als dem lebenswichtigen Interesse des Betroffenen - rechtfertigen
(kénnen), hat der Verfassungsgerichtshof hier nicht zu prifen.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten gemal3 81 Abs1 DSG 2000 verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das weitere

Beschwerdevorbringen einzugehen war.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 400,-

enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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