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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Senft, iber die Beschwerde des OU in H, vertreten
durch Fischer, Walla & Matt Rechtsanwalte OEG in 6850 Dornbirn, MarktstraBe 12, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 15. Marz 2010, Zlen. UVS-1-431/K3-2009, UVS-1-
432/K3-2009, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des Auslénderbeschéftigungsgesetzes (weitere Parteien:
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Bundesministerin fur Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird soweit sie gegen die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretungen des AuslBG
gerichtet ist als unbegrindet abgewiesen.

Die Entscheidung (iber die Beschwerde soweit sie gegen die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretungen
des ASVG gerichtet ist sowie Uber die Verfahrenskosten bleibt einem anderen Senat des Verwaltungsgerichtshofes

vorbehalten.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er
habe es als Inhaber des Gastgewerbes gemalR 8 111 Abs. 1 GewO 1994 in der Betriebsart Bar, am Standort der
weiteren Betriebsstatte in D. (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof) zu verantworten, dass in der Bar X.
sechs naher bezeichnete auslandische Staatsbulrgerinnen, B. von 3. April 2008 bis 22. Mai 2008, C. von 1. April 2008 bis
22. Mai 2008, G. von 27. April 2008 bis 22. Mai 2008, Gr. von 22. Marz 2008 bis 22. Mai 2008, N. von 15. April 2008 bis
22. Mai 2008 und S. von 18. Mai 2008 bis 22. Mai 2008 beschaftigt worden seien, obwohl fur die genannten
Arbeitnehmerinnen keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen ausgestellt gewesen
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seien. Er habe dadurch &8 3 Abs. 1 AusIBG iVm. §8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG Ubertreten, weshalb Uber ihn sechs
Geldstrafen in der Héhe von jeweils EUR 5.000,-- (im Nichteinbringungsfall sechs Ersatzfreiheitsstrafen von je
33 Stunden) verhangt wurden.

Die belangte Behorde stellte fest, dass die tagliche Arbeitszeit fur die Auslanderinnen von 22.00 Uhr bis 04.00 Uhr
gedauert habe, in dieser Zeit habe grundsatzlich Anwesenheitspflicht bestanden. Sie hatten ein Entgelt in der Hohe
von 40 Euro pro Abend erhalten. Weiters hatten die Auslanderinnen private Table-Dances fur Gaste durchgefihrt,
dieses Entgelt sei bei ihnen verblieben. Die belangte Behdrde beurteilte die Tatigkeit der Tanzerinnen in ihrer
Gesamtheit angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen VerknUpfung aller ihrer Aspekte mit dem
gegenstandlichen Betrieb als eine Beschaftigung im Sinne des 8 2 AusIBG. An dieser Beurteilung hatten auch die im Akt
einliegenden Vertrage (Managementvertrage, Gastspielvertrag) sowie die Angaben des Beschwerdeflhrers und der
Tanzerinnen, wonach die Tanzerinnen "selbstandig" gewesen seien, nichts zu dndern vermocht.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite nahm die belangte Behérde als Verschuldensform zumindest grobe Fahrlassigkeit
an. Weiters legte die belangte Behdrde ihre Strafbemessungsgriinde dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass die verfahrensgegenstandlichen Auslanderinnen in den im angefochtenen
Bescheid angefiihrten Zeitrdumen in seinem Lokal tatig gewesen sind und dass sie lber keine nach dem AusIBG
erforderlichen Papiere verflgt haben.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Feststellung der belangten Behdrde, dass fur die Tanzerinnen von
22.00 Uhr bis 04.00 Uhr des Folgetages eine Anwesenheitspflicht bestanden habe. Die Begriindung dieser Feststellung
sei unschlUssig, die belangte Behdérde habe es hier unterlassen, die einzelnen Beweisergebnisse gegeneinander

abzuwagen.

Die Beschwerde zeigt relevante, vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Mangel der Beweiswirdigung der
belangten Behérde - auch hinsichtlich der konkret bekdmpften Feststellungen - im Ergebnis nicht auf. Die auf Grund
eines mangelfreien Verfahrens nach durchgefiihrter o6ffentlicher mundlicher Verhandlung und einer
nachvollziehbaren, in sich schliissigen Beweiswiirdigung getroffenen Feststellungen halten einer Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof stand (vgl. zur Kontrolle der Beweiswirdigung durch den Verwaltungsgerichtshof etwa die
hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/09/0157, und vom 22. Marz 2012, ZI. 2009/09/0214, m.w.N.).

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die belangte Behorde, wenn sie sich mit den flr eine Selbstandigkeit
sprechenden Argumenten und den tatsachlich in der Praxis umgesetzten Handlungsweisen auseinandergesetzt hatte,
bei gesamthafter Betrachtung zu dem Ergebnis gekommen ware, dass der Beschwerdeflhrer die auslandischen
Staatsburgerinnen weder in einem Arbeitsverhdltnis, noch in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis, noch als
Uberlassene Arbeitskrafte "verwendet" habe.

Die Tatigkeit als "Table-Tanzerin" in einem Barbetrieb oder Nachtclub wurde vom Verwaltungsgerichtshof als eine in
der Regel in dhnlicher wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit wie in einem Arbeitsverhaltnis erbrachte Tatigkeit
qualifiziert (vgl. die Erkenntnisse vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/09/0157, vom 28. Janner 2010, ZI. 2009/09/0254,
und die den Beschwerdefuhrer selbst betreffenden hg. Erkenntnisse vom 9. Dezember 2010, ZI. 2007/09/0355, und
vom 12. Juli 2011, ZI. 2008/09/0370). Die Tatigkeit der Auslanderinnen in ihrer Gesamtheit stellt auch im vorliegenden
Fall angesichts der wirtschaftlichen und organisatorischen Verknipfung aller ihrer Aspekte mit dem Betrieb des
Beschwerdefiihrers - von der grundsatzlichen Anwesenheitspflicht der Auslédnderinnen im Lokal wahrend der
Offnungszeiten (es wurde auch eine Anwesenheitsliste gefiihrt), der Koordination der "Biihnenauftritte" der
Tanzerinnen untereinander und mit dem anwesenden "DJ", der vom Beschwerdeflihrer angebotenen Bereitstellung
einer glunstigen Wohnmdoglichkeit, wovon einzelne Tanzerinnen auch Gebrauch gemacht haben, bis zu der
angestrebten, durch die Tatigkeit der Auslanderinnen als Show-Tanzerinnen auf der Bihne oder als "private" Table-
Tanzerinnen erreichten Steigerung der Attraktivitdt des vom Beschwerdeflhrer betriebenen Lokals - eine
Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG dar. Daran vermag auch der Umstand, dass die Tanzerinnen das
Showtanzprogramm frei und eigenstandig gestalteten, nichts mehr zu andern.

Auch vermag es nichts am Charakter des Verhaltnisses als Beschaftigung zu andern, wenn das Entgelt - oder
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wesentliche Teile desselben - faktisch unmittelbar durch Dritte (hier: durch die die Auslanderinnen vermittelnde
Agentur, die wiederum vom Beschwerdeflhrer honoriert wurde, sowie durch die fir den privaten "Table-Dance"
bezahlenden Gaste) geleistet wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2011, ZI. 2009/09/0251, mwN).

Der Beschwerdefihrer moniert noch, dass die Showtdnze der Auslanderinnen als kunstlerische Tatigkeit anzusehen

seien.

Die Anwendung des 8 3 Abs. 4 AusIBG kommt schon deswegen nicht in Betracht, weil die Auslanderinnen langer als
einen Tag und nicht im Rahmen einer kinstlerischen Gesamtproduktion zur Sicherung eines Konzerts, einer
Veranstaltung, einer Vorstellung, einer laufenden Filmproduktion, einer Rundfunk- oder Fernsehlivesendung tatig
geworden sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Dezember 2010, ZI. 2007/09/0355).

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach dargelegt, dass Tanzerinnen in einer Striptease-,
Tabledance- oder Showdance-Bar ohne Hinzutreten weiterer Umstande nicht als "Kinstlerinnen" im Sinne der 8§ 3
Abs. 4 und 4a AuslBG zu werten sind. Es ist zwischen einer rein tanzerischen Tatigkeit und einer kinstlerischen
Tatigkeit - derartige Elemente des Tanzes sind aber im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren weder
hervorgekommen, noch vom Beschwerdefiihrer behauptet worden - in Auslbung des Tanzes zu unterscheiden
(vgl. zum Ganzen die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI.98/09/0127, sowie vom 24. Marz 2011,
Z|.2008/09/0062).

Gegen die Annahme der belangten Behoérde, dass er in Verwirklichung des inkriminierten Tatbestandes zumindest
grob fahrlassig gehandelt habe, wendet sich der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde nicht mehr. Auch beim
Verwaltungsgerichtshof sind gegen die diesbezlglichen Erwagungen der belangten Behdrde sowie gegen die ebenfalls
in der Beschwerde nicht mehr bekdmpfte Strafbemessung - die verhangten Geldstrafen liegen im unteren Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens (von EUR 4.000,-- bis EUR 50.000,--) - keine Bedenken entstanden.

Die Beschwerde war daher soweit sie gegen die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretungen des AusIBG
gerichtet ist gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung (iber die Beschwerde soweit sie gegen die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretungen
des ASVG gerichtet ist sowie Uber die Verfahrenskosten bleibt dem nach der Geschaftsverteilung daflir zustandigen
Senat des Verwaltungsgerichtshofes vorbehalten.
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