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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Uber die Beschwerde des MH
in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Rechnungshofes vom 18. November 2011, ZI. 502.115/092-1A2/11, betreffend Sonderurlaub gemafl
8 74 BDG 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter des Rechnungshofes in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

Am 25. Mai 2011 beantragte er die Bewilligung eines Sonderurlaubes fir den Besuch des Seminares des V "Super! Wie
du das immer ruberbringst! Erfolgreich durch metaphorische Kommunikation" in der Zeit vom 19. bis
20. September 2011.

Nach Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens (siehe hiezu die Darstellung des Verfahrensganges in der folgenden
Wiedergabe des angefochtenen Bescheides) wies die belangte Behdrde diesen Antrag mit Bescheid vom
18. November 2011 ab.

In der Bescheidbegriindung wird das Antragsvorbringen des Beschwerdeflhrers wie folgt wiedergegeben:

"Ich ersuche um Genehmigung eines Sonderurlaubs gemald § 74 BDG fiir den Besuch des Seminars des V 'Super! Wie
Du das immer ruUberbringst! Erfolgreich durch metaphorische Kommunikation' in der Zeit vom 19. bis
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20. September 2011.

Im Ablehnungsfall ersuche ich um eine schriftliche
bescheidmaRBige Erledigung.

Begrindung

Mit Antrag vom 30. April 2008 habe ich um Gewahrung eines Sonderurlaubs gemal3 8 74 BDG fur den Besuch des
Seminars des V 'Super! Wie Du das immer riberbringst! Erfolgreich durch metaphorische Kommunikation' in der Zeit
vom 3. Juni bis 6. Juni 2008 ersucht.

Im Ablehnungsfall habe ich um eine schriftliche bescheidmaRige Erledigung und um Zustellung dieses Bescheides an

die Kanzlei meines Rechtsanwalts ersucht.
Bis zum heutigen Tag ist dieser Antrag nicht bescheidmaRig erledigt worden.
Vom 19. bis 20. September 2011 wird dieses Seminar wiederholt.

Durch die Genehmigung des beantragten Sonderurlaubs besteht die Moglichkeit, die in meinem Antrag vom 4. Februar
aufgezeigten Diskriminierungen durch regelmaRige Ablehnung von Sonderurlauben, durch Unterlassung rechtzeitiger
Erledigungen sowie durch Verlangen der Wirdigung eines Sonderurlaubs nicht weiter aufrecht zu erhalten.

Dieses Seminar wurde in einem Mitarbeitergesprach mit dem Abteilungsleiter vereinbart."

Nach einem Gesprach am 22. August 2011 sei dem Beschwerdefihrer am 29. August 2011 Folgendes vorgehalten

worden:
"Sehr geehrter Herr Ministerialrat,

unter Bezugnahme auf |hren Antrag vom 25. Mai 2011 auf Genehmigung eines Sonderurlaubs fir den Besuch des
Seminars des V 'Super! Wie Du das immer rUberbringst! Erfolgreich durch metaphorische Kommunikation' in der Zeit
vom 19. bis 20. September 2011, wird lhnen gemald § 45 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG) in Verbindung mit 88 1 und 8 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG) das vorldufige Ergebnis des

Ermittlungsverfahrens mitgeteilt.

Sie stitzen den gegenstandlichem Antrag laut lhren Angaben im Zuge eines Gespraches mit Vertretern der
Dienstbehérde vom 22. August 2011 auf ein Mitarbeitergesprach des Jahres 2006 mit dem damaligen Leiter der
Abt. S1-7, Sektionschef A, MBA. Im Zuge dieses Mitarbeitergespraches sei Ihnen die Teilnahme an dem Seminar des V

'Super! Wie Du das immer riberbringst! Erfolgreich durch metaphorische Kommunikation' zugesagt worden.

Diesbezuglich wird ausgefihrt, dass Seminarvereinbarungen aus Mitarbeitergesprachen grundsatzlich fur das
Folgejahr abgeschlossen werden. Des Weiteren kann aufgrund der Organisationsvorschriften des Rechnungshofes mit
einem Abteilungsleiter im Rahmen eines Mitarbeitergespraches nur der Besuch eines Seminars vereinbart werden,
nicht aber die Genehmigung von Sonderurlaub. Die Genehmigung eines Sonderurlaubs obliegt nach diesen

Organisationsvorschriften nicht den Abteilungsleitern, sondern ausschlieRRlich den Sektionsleitern.

Des Weiteren haben Sie bereits mit Schreiben vom 30. April 2008 um Gewahrung eines Sonderurlaubs flr den Besuch
des Seminars des V 'Super! Wie Du das immer riberbringst! Erfolgreich durch metaphorische Kommunikation' in der
Zeit vom 3. Juni bis 6. Juni 2008 angesucht. Da aus Sicht des Rechnungshofes keine wichtigen Grunde fir die
Gewadhrung eines Sonderurlaubs fir den Besuch dieses Seminars vorlagen, wurde |hnen dieser nicht genehmigt. Auf
Ihr Ersuchen erging diesbezlglich am 18. Dezember 2008, GZ 502.115/075-S5-2/08, auch ein Bescheid.

Gemal’ 8 74 Abs. 1 BDG kann einem Beamten nur aus wichtigen personlichen oder familidaren Griinden oder aus einem
sonstigen besonderen Anlass ein Sonderurlaub gewahrt werden. Nach Abs. 3 leg. cit. darf der Sonderurlaub nur
gewahrt werden, wenn keine zwingenden dienstlichen Erfordernisse entgegenstehen.

Daraus folgt, dass bei Entgegenstehen zwingender dienstlicher Erfordernisse die Bewilligung eines Sonderurlaubs der
Behorde ausdrticklich untersagt ist. In allen anderen Fallen besteht jedoch ein freies Ermessen der Dienstbehdrde, fur
die eine Interessensabwagung maligebend ist (VwGH vom 7. April 1986, ZI. 85/12/0085). Der VwGH fihrt im Erkenntnis
vom 13. Februar 1980, ZI. 2288/79, aus, dass eine restriktive Handhabung dieses Ermessens der Dienstbehdrde keine
vom VWGH wahrnehmbare Rechtswidrigkeit darstellt.



Die Ermessensentscheidung besteht dabei in einer Abwagung der fur bzw. gegen die Gewahrung des Sonderurlaubs
sprechenden dienstlichen bzw. privaten Interessen.

Zum von lhnen angemeldeten Seminar das V 'Super! Wie du das immer riberbringst! Erfolgreich durch metaphorische
Kommunikation' ist zu sagen, dass dieses Seminar nicht speziell auf die Bedurfnisse von Priferinnen und Priifer des
Rechnungshofes ausgerichtet ist.

Inhalt des Seminars laut Seminarbeschreibung:

'Immer ofter sind Politikerlnnen dadurch erfolgreich, dass sie ihre Inhalte geschickt durch 'Geschichten' vermitteln. Mit
diesen 'Geschichten' gewinnen, polarisieren, Gberzeugen und bewegen sie.

Sie lernen Metaphern entwickeln, Einsatzmoglichkeiten erkennen, Inputs lebhaft und stimmungsvoll gestalten,
Metaphern erfolgreich prasentieren und die Metapher als Veranstaltungsdesign nutzen.'

Der Rechnungshof stitzt seine Empfehlung auf konkret erhobene Sachverhalte und Tatsachen und vermittelt die
entsprechenden Erkenntnisse der gepruften Stelle und den gesetzgebenden Koérperschaften. Der Rechnungshof
bezieht sich dabei ausschlielich auf Fakten und Tatsachen und nicht auf Metaphern.

Bei der Erhebung der Sachverhalte und bei den Schlussbesprechungen mit den gepriften Stellen bzw. bei der
Behandlung im Nationalrat/Landtag wird von den Priferinnen und Prifern des Rechnungshofes ein hohes Mal3 an
Kommunikationsfahigkeit gefordert. Zur Vermittlung der Feststellungen und Erkenntnisse bietet der Rechnungshof fur
seine Pruferinnen und Prufer zwecks Steigerung der Kommunikations- und Prasentationsfahigkeit seit November 2007
eigens auf diese Zielgruppe abstellende Kommunikationsseminare an und sind daher primar die vom Rechnungshof

angebotenen Seminare zu besuchen, die auch wahrend der Dienstzeit absolviert werden kénnen.

Ein weiterer wesentlicher dienstlicher Grund im Zuge der Ermessensentscheidung stellt der Umstand dar, ob der
Beamte die Gewahrung eines Sonderurlaubs entsprechend wurdigt, da es sich um eine einem bestimmten Beamten

gewahrte Beglinstigung handelt, die auch einen Belohnungscharakter in sich birgt.

Insgesamt betrachtet liegen fur den Rechnungshof die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines Sonderurlaubs fur
den Besuch des Seminars des V 'Super! Wie Du das immer raberbringst! Erfolgreich durch metaphorische

Kommunikation' vom 19. bis 20. September 2011 aus den oben angefiihrten Griinden nicht vor.
Es steht Ihnen jedoch frei, fir den angefiihrten Zeitraum Urlaub bei Ihrem zustandigen Vorgesetzten zu beantragen.

Gemall 88 1 und 8 DVG in Verbindung mit 8 45 Abs. 3 AVG werden Sie vor Abschluss des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens eingeladen binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens zu dem bislang als erwiesen

angenommenen Sachverhalt Stellung zu nehmen."
Hiezu habe der Beschwerdefiihrer am 14. September 2011 wie folgt Stellung genommen:

"Unter Bezugnahme auf das Schreiben des Rechnungshofes vom 29. August 2011, GZ 502.115/091-1A2/11, wird zum

vorlaufigen Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ausgefihrt:

Es bleibt unbestritten, dass mir die Teilnahme am Seminar des V 'Super! Wie Du das immer riberbringst! Erfolgreich
durch metaphorische Kommunikation' vom damaligen Abteilungsleiter zugesagt worden ist. Ich habe darauf vertraut,
dass Zusagen vom Rechnungshof eingehalten werden. Im Verhaltenskodex des Rechnungshofes werden die Prinzipien
'Vertrauenswiurdigkeit, Verlasslichkeit und Glaubwurdigkeit' genannt. Unter der Annahme, dass sich auch der
Rechnungshof selbst an diese Prinzipien halt, konnte von mir die Einhaltung dieser Zusage und die Genehmigung des

Seminarbesuchs erwartet werden.

In den vergangenen Jahren wurde mir jeweils vom Sektionsleiter Sonderurlaub fir den Besuch von V-Seminaren

genehmigt (Beilage 1).

Erst die Sektionsleiterin H, deren negative Einstellung mir gegeniber im Bescheid vom 4. August 2010,
GZ 502.115/084-55-2/10, dokumentiert ist (siehe meine Bescheidbeschwerde beim VwWGH zur Zahl 2010/12/0198), hat
den Sonderulaub abgelehnt. Und es kann auch schlissig gefolgert werden, dass sie die Abteilungsleiter angewiesen
hat, meine Antrage auf Sonderurlaub nicht zu beflrworten. Der Abteilungsleiter Mag. R hat sich sogar entschuldigt,
weil er mich nicht davon abbringen konnte, den Seminarantrag zu stellen (Beilage 2, 3).

Grundsatzlich ist im Rechnungshof die Sinnhaftigkeit von Vereinbarungen mit Abteilungsleitern zu hinterfragen, wenn
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Sektionsleiterinnen und die Dienstbehdrde nicht die Bereitschaft haben, diese Vereinbarungen einzuhalten. Ein
Abteilungsleiter kann dann von vornherein gegenlber seinen Mitarbeitern den Prinzipien 'Vertrauenswurdigkeit,
Verlasslichkeit und Glaubwitrdigkeit' nicht entsprechen. Demzufolge besteht im Rechnungshof eine Organisation der
strukturellen Vertrauensunwurdigkeit, Unverlasslichkeit und Unglaubwtrdigkeit (Beilage 4).

Mein Antrag vom 30. April 2008 um Gewahrung eines Sonderurlaubs wurde entgegen der Meinung der Dienstbehdérde
bis heute nicht bescheidmaRig erledigt. Das Schreiben vom 18. Dezember 2008, GZ 502.115/075-55-2/08, hat m.E.
keinen bescheidmaRigen Charakter. Nach dem VwGH-Erkenntnis vom 15.12.2010, ZI. 2009/12/0194, folgere ich, dass
meine rechtliche Beurteilung eher zutrifft als jene der Dienstbehérde.

Gemal § 74 Abs. 3 BDG darf Sonderurlaub nur gewdhrt werden, wenn keine zwingenden dienstlichen Grinde
entgegenstehen. Da dies nicht der Fall ist, darf Sonderurlaub gewahrt werden. Eine restriktive Handhabung dieses
Ermessens stellt zwar keine Rechtswidrigkeit dar, eine groRzigigere Handhabung ist aber auch nicht rechtswidrig.
Gemal der Bildungsvereinbarung und unter Berlcksichtigung des Verhaltenskodex des Rechnungshofes ware die
Genehmigung des Sonderurlaubs keineswegs rechtswidrig, sondern mE sogar geboten.

Die Dienstbehdrde stellt fest, dass dieses Seminar nicht speziell auf die Bedurfnisse des Rechnungshofes ausgerichtet
ist.

Dazu ist festzuhalten: V-Seminare verfolgen nicht den Zweck, Mitarbeiter des Rechnungshofes fur deren dienstliche
Aufgaben zu schulen. Eher wird der Zweck verfolgt, Personalvertreter im weitesten Sinn bzw. Gewerkschaftsmitglieder
in der Kommunikation mit dem Dienstgeber bzw. den Vertretern des Dienstgebers zu starken.

Das ist dringend erforderlich. Es hat sich namlich gezeigt, dass mich Vorgesetzte meist dann nicht verstehen, wenn ich
den Verdacht einer strafbaren Handlung insbesonders im BM flr Inneres (BMI) aufdecke. Das BMI bleibt derart von
ernsthaften Kontrollen durch den Rechnungshof verschont.

Der Prifungsleiter Mag. X, der solche Verdachtsfdlle nicht weiter untersuchen wollte und meine dem BMI
vorhersehbar unangenehmen Berichtspunkte gestrichen hat (wahrscheinlich weil ich den Verdacht strafbarer
Handlungen nicht 'riberbringen' konnte), ist mittlerweile zum Direktor des Bundesamtes zur Korruptionspravention
und Korruptionsbekampfung ernannt worden. Dagegen wurde ich vom Prifdienst abgezogen.

Mag. X hat mir auch eine Ermahnung gemall § 109 Abs 2 BDG erteilt, weil ich mich nicht zu einem Seminar im
Dienstweg angemeldet habe, das in meinem Krankenstand stattfand und das ich daher nicht besucht habe. Auch in
diesem Fall konnte ich bisher die Dienstbehdrde nicht mit sachlichen Argumenten Uberzeugen (ruberbringen), dass
eine Diskriminierung vorliegt, die nach den bestehenden Gesetzen zu ahnden gewesen wadre (siehe Bescheid vom
4. August 2010, GZ 502.115/084-55-2/10, Seite 8: Punkt 6 und Seite 43: ad Punkt 6 u.a.).

Auch aus meinem Artikel 'Risiko Personalauswahl: Das Geheimnis der Strafregisterauskunft' (Soziale Sicherheit,
November-Ausgabe 2006, Seiten 471ff) kann ersehen werden, dass ich meinen Vorgesetzten von den zahlreichen
Punkten nur die in der FulRnote 12 dargestellte organisatorische MaBnahme als berichtenswert 'riiberbringen' konnte.

Dies sind nur drei Beispiele von vielen, in denen es mir in der Kommunikation mit Vorgesetzten nicht gelungen ist, das
Wesentliche 'riberzubringen'.

Ich habe mich urspringlich zu diesem Seminar als Stellvertreter der Behindertenvertrauensperson angemeldet. Von
den Sektionsleitern wurde dies in der Vergangenheit akzeptiert und noch im April 2006 habe ich Sonderurlaub fur ein
Seminar des V erhalten. Erst die Sektionsleiterin H hat bestritten, dass ich Stellvertreter der
Behindertenvertrauensperson bin.

Zur Wahl der Behindertenvertrauensperson und deren Stellvertreter liegen folgende Tatsachen vor:
1.) es gab nur einen Wahlvorschlag mit drei Kanditaten: K, S, Beschwerdefihrer.

2.) dieser Wahlvorschlag war insofern fehlerhaft, weil nach der damaligen Anzahl der beglnstigt Behinderten im
Rechnungshof nur zwei Kandidaten gesetzlich vorgesehen waren.

3)
dieser fehlerhafte Wahlvorschlag wurde nicht bekampft.

4)



Es kann nur der gesamte Wahlvorschlag gewahlt werden und dies ist erfolgt.

5. Die Wahl wurde nicht angefochten und auch keine Nichtigerklarung der Wahl verlangt.
6.) Nach der Rechtsprechung des VfGH sind auch fehlerhafte Wahlen und deren Wahlergebnisse gtiltig.
7.) Die Vorsitzende der Wahlkommission DI H hat auf Anfrage die Guiltigkeit des Wahlergebnisses
bestatigt.

8.)
Der Wahlakt war bzw. ist nicht auffindbar.
9.)

Ich vertrete daher die Rechtsmeinung, dass meine Wahl zum Stellvertreter der Behindertenvertrauensperson glltig

war.

10. Die Kompetenz, uUber die Giiltigkeit einer Wahl zu entscheiden, liegt nach der osterreichischen
Bundesverfassung nicht beim Rechnungshof bzw. einer Sektionsleiterin des Rechnungshofes.

Anzumerken ist, dass auch in den vergangenen Wahlperioden der gleiche Wahlvorschlag gewahlt wurde und die
Gultigkeit der Wahl nie angezweifelt wurde.

Als Stellvertreter der Behindertenvertrauensperson war ich der Zielgruppe von V-Seminaren zuzurechnen. Dies wird
allein durch die Tatsache bestatigt, dass ich vom Veranstalter zu diesem Seminar zugelassen wurde.

Im als 'Bescheid' bezeichneten Schreiben vom 18. Dezember 2008, GZ 502.115-55-2/08, wurde noch behauptet, dass
ich nicht zur Zielgruppe dieses Seminars gehdre. ME hat der Rechnungshof keine Kompetenz, Gber die Zielgruppen
von Seminaren der Gewerkschaft zu entscheiden. Immerhin wird im vorlaufigen Ermittlungsergebnis, das weitgehend
auf Textbausteinen aus dem Schreiben vom 18. Dezember 2008 basiert, dieses Argument nicht mehr vorgebracht und
auch der diskriminierende Vergleich von Abwesenheitszeiten und das diskriminierende Verlangen der Wiirdigung eines
Sonderurlaubs wird nicht mehr aufrecht erhalten. Dabei habe ich mich bereit erklart, einen Sonderurlaub zu wurdigen,

wenn man mir erklart, auf welche Weise dies erfolgen soll.

Der von der Dienstbehdrde als wesentlich angefihrte Belohnungscharakter ist fir Seminare fur Personalvertreter und
Behindertenvertreter mE nicht relevant. Aber gerade der von der Dienstbehorde angefiihrte Belohnungscharakter ist
mE ein starkes Argument fiir die Genehmigung des Sonderurlaubs, denn ich wurde bei Belohnungen seit vielen Jahren
benachteiligt. Diese diskriminierende Benachteiligung habe ich in meinem Antrag an die Bundes-
Gleichbehandlungskommission vom 14. Juni 2011 in Punkt 3 konkretisiert.

Weiters habe ich als Prifungsleiter der Prifung Opferschutz eine Einsparungsmaglichkeit bis zu 170 Mio EUR jahrlich
aufgezeigt (ein Vielfaches meiner Lebensverdienstsumme). Bei der Behandlung dieses Berichts im Parlament im Jahr
2008 wurde dieser vom Prasidenten ausdricklich gelobt, weil 100 Prozent der Empfehlungen vom BM fur Justiz
anerkannt wurden. Dieses Lob oder eine Belohnung hat mich als Prifungsleiter aber bisher nicht erreicht und ich habe

davon auch nur durch eigene Recherche im Internet erfahren.

Fir einige Seminare habe ich bereits Erholungsurlaub genommen (bspw. Beilage 5). Bereits in meiner Stellungnahme
zu ZI. 210.012/028-55-2/07 vom 9. Mai 2007 habe ich vorgebracht, dass eine objektive rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts meines Erachtens zum Ergebnis hatte fihren mussen, dass ein Mitarbeiter des Rechnungshofs fur die
Einhaltung einer dienstlichen Vereinbarung, die auch in der Personalabteilung dokumentiert ist, keinen Urlaub

beanspruchen muss.

Das Seminar des V ist fiir den Rechnungshof kostenlos. Es ist erstaunlich, dass die Dienstbehérde entgegen der
grundsatzlichen Zielsetzung Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit kostenlose Angebote ablehnt und mir die
teuren eigenen Seminare anbietet, die bspw 7000 EUR fiir zwei Tage kosten. Im Ubrigen habe ich die

Rechnungshofseminare betreffend Kommunikation bereits in den Jahren 1986 und 1988 besucht (Beilage 6).

Entgegen der Ansicht der Dienstbehdrde liegen die Voraussetzungen flr die Gewdhrung eines Sonderurlaubs vor, in
gleicher Weise wie sie in den Jahren 2002, 2003, 2005 und 2006 vorgelegen sind und in denen mir Sonderurlaub fur

Seminarbesuche gewahrt wurde.



Der Rechnungshof hebt immer wieder seine Vorbildwirkung hervor. Fiir mich sind alle jene kein Vorbild, die sich nicht
an Vereinbarungen und Zusagen halten ('pacta servanda sunt').

Beschwerdefluihrer"

In der Begrindung ihres Bescheides fiihrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des 8 74 BDG 1979 sodann
Folgendes aus:

"Auf Grundlage des Ermittlungsverfahrens sowie der Eingaben des Antragstellers wird folgendes festgestellt:

Im Zuge des Mitarbeitergespraches vom 4. Dezember 2006 (vom Abteilungsleiter irrtimlich mit 4. Dezember 2007
datiert) fUr das Jahr 2007 hat der Antragsteller mit dem damaligen Leiter der Abt. S1-7, A, MBA, den Besuch eines
Kommunikationsseminars des V (‘Erfolg durch Kommunikation') vom 19. bis 20. September 2007 vereinbart.

Dieses fur 19. bis 20. September 2007 vereinbarte Seminar wurde vom Antragsteller jedoch nicht wahrgenommen.

Am 29. Janner 2008 brachte der Antragsteller auf dem Dienstweg eine Anmeldung zum Seminar des V 'Super! Wie Du
das immer riberbringst! Erfolgreich durch metaphorische Kommunikation' in der Zeit vom 3. bis 6. Juni 2008 ein.

Im Februar 2008 wurde die Teilnahme des Antragstellers an diesem Seminar von seinen unmittelbaren Vorgesetzten
nicht beftirwortet, weil er nicht primare Zielgruppe des Seminars war.

In der Folge hat der Antragsteller fir den Besuch dieses Seminars Sonderurlaub beantragt und negativenfalls um eine
schriftliche bescheidmaRige Erledigung ersucht.

Der Sonderurlaub wurde dem Antragsteller in weiterer Folge durch die zustandige Sektionsleiterin nicht genehmigt.
Am 18. Dezember 2008, GZ 502.115/075-55-2/08, erging ein entsprechender Bescheid des Rechnungshofes. Dass der
Antragsteller diesen Bescheid als solchen auch verstanden hat, zeigen mehrere Eingaben gegentber der
Dienstbehdrde, indem er auf diesen Bescheid Bezug genommen hat. Er hat gegen diesen Bescheid keine Rechtsmittel
ergriffen. Das vom Antragsteller in seiner Stellungnahme vom 14. September 2011 zum Parteiengehor in diesem
Zusammenhang vorgebrachte Erkenntnis des VwGH vom 15. Dezember 2010, ZI. 2009/12/0194, ist im
gegenstandlichen Verfahren nicht relevant. Es behandelt eine andere Rechts- und Sachlage und ist daher nicht
einschlagig.

Im Zuge eines Mitarbeitergespraches vom 2. Juni 2009 sagte der zustandige Abteilungsleiter dem Antragsteller den
Besuch eines Kommunikationsseminars mit dem Titel 'Erfolgreiche Gesprachsfuhrung' vom 15. bis 16. September 2009
zu, eine Zusage Uber die Gewahrung eines Sonderurlaubs fur dieses Seminar erfolgte nicht. Aufgrund der
Organisationsvorschriften des Rechnungshofes kann mit einem Abteilungsleiter im Rahmen eines
Mitarbeitergespraches nur der Besuch eines Seminars vereinbart werden, nicht aber die Genehmigung von
Sonderurlaub dafir. Die Genehmigung eines Sonderurlaubs obliegt nach diesen Organisationsvorschriften nicht den

Abteilungsleitern, sondern ausschlieBlich den Sektionsleitern.
Der Antragsteller beantragte keine Teilnahme an diesem Seminar.

Am 25. Mai 2011 brachte der Antragsteller auf dem Dienstweg unter Bezugnahme auf ein Mitarbeitergesprach vom
4. Dezember 2007 (richtig: 2006) einen Antrag auf Genehmigung eines Sonderurlaubs fir den Besuch des Seminars des
V 'Super! Wie Du das immer riberbringst! Erfolgreich durch metaphorische Kommunikation' in der Zeit vom 19. bis
20. September 2011 ein.

Der Antragsteller hat im Rechnungshof weder ein Personalvertretungsmandat, noch eine Funktion als
Behindertenvertrauensperson inne. Der Antragsteller kandidierte bei den Personalvertretungswahlen am
1. Dezember 2004 am Wahlvorschlag fiir die Behindertenvertrauensperson am dritten Listenplatz des Wahlvorschlages
der Liste K. Da beim Rechnungshof weniger als 15 behinderte Personen beschaftigt waren, war gemal3 8 22b i.v.m.
§ 22a Abs. 1 Behinderteneinstellungsgesetz (BeinstG) nur ein Mandat fur die Behindertenvertrauensperson zu
vergeben, der wiederum nur einen Stellvertreter hat. Gewahlt wurde der Listenerste, K, seine Stellvertreterin war die
Listenzweite, S. Das Wahlergebnis wurde im Janner 2005 im Rechnungshof entsprechend der Mitteilung der
Personalvertretung verdéffentlicht. Die nachste Wahl fand am 25. November 2009 statt. Zur Wahl der
Behindertenvertrauensperson traten nunmehr zwei Gruppierungen an, wobei der Antragsteller mit einer eigenen Liste
kandidierte. In der Wahl erhielt das zu vergebende Mandat wiederum die Liste 'K'.



Der Antragsteller wurde am 9. Oktober 2007 von seinen Vorgesetzten unter Einbeziehung der Personalvertretung
gemal’ 8 109 Abs. 2 BDG ermahnt, weil er in mehreren Fallen seine Dienstpflichten - insbesondere durch Missachtung
des Dienstweges - verletzt hatte. Auf Ersuchen des Antragstellers erging in dieser Angelegenheit ein Bescheid des
Rechnungshofes vom 7. November 2008, GZ 502.115/074-S5-2/08. Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller weder
Beschwerde vor dem VwGH erhoben noch aufgrund des behaupteten Nichtvorliegens von Dienstpflichtverletzungen
eine Selbstanzeige vor den Disziplinarbehérden des Rechnungshofes eingebracht. Zudem wird in diesem
Zusammenhang angemerkt, dass diese Ermahnung im gegenstandlichen Verfahren aufgrund von Verjahrung gemafR
8 109 Abs. 2 letzter Satz BDG nicht bertcksichtigt wird und nicht entscheidungsrelevant ist. Auf diese Ermahnung wird
seitens des Rechnungshofes nur eingegangen, weil der Antragsteller diese Ermahnung vom 9. Oktober 2007 in seiner
Stellungnahme vom 14. September 2011 zum Parteiengehér vom 29. August 2011 vorgebracht hat. Ein weiteres

Eingehen auf die Entscheidung in diesem Verfahren entfallt somit wegen entschiedener Sache.

Die pauschalen Vorwdirfe des Antragsstellers zu mangelnden ernsthaften Prifungen des Rechnungshofes im Bereich

des BMI werden entschieden zurlickgewiesen und auf veréffentlichte Prafberichte verwiesen.
Rechtliche Wiirdigung:

Wie sich aus dem Wortlaut des 8 74 Abs. 1 BDG ergibt, kann dem Beamten aus wichtigen personlichen oder familidren

Grunden oder aus einem sonstigen besonderen Anlass ein Sonderurlaub gewahrt werden.

Nach Abs. 3 leg. cit. darf der Sonderurlaub nur gewahrt werden, wenn keine zwingenden dienstlichen Erfordernisse

entgegenstehen.

Daraus folgt, dass bei Entgegenstehen zwingender dienstlicher Erfordernisse die Bewilligung eines Sonderurlaubs der
Behdrde ausdricklich untersagt ist. In allen anderen Féllen besteht jedoch ein freies Ermessen der Dienstbehérde, fur
die eine Interessensabwagung mafigebend ist (VwGH vom 7. April 1986, ZI. 85/12/0085). Der VwWGH fuhrt im Erkenntnis
vom 13. Februar 1980, ZI. 2288/79, aus, dass eine restriktive Handhabung dieses Ermessens der Dienstbehdrde keine
vom VwWGH wahrnehmbare Rechtswidrigkeit darstellt.

Diese Rechtsauslegung ergibt sich insbesondere daraus, dass ein gewahrter Sonderurlaub einen Gebuhrenurlaub
unter Fortzahlung der Bezlige darstellt, dessen Zeit nicht auf den Erholungsurlaub angerechnet wird. Ein Sonderurlaub
hat einen Ausnahmecharakter und bezlglich des Ermessensbereiches ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH
ein strenger Mal3stab anzulegen, weil andernfalls allzu leicht eine gleichheitswidrige Begunstigung von einzelnen
Beamten eintreten kann (VWGH vom 7. April 1986, ZI. 85/12/0085 und vom 8. Juni 1994, ZI. 90/12/0223).

Bei der Ermessensentscheidung sind die fur bzw. gegen die Gewahrung des Sonderurlaubs sprechenden dienstlichen
Interessen mit den Interessen des Antragstellers abzuwagen.

Der Rechnungshof betont in seinem Leitbild, dass das wichtigste Kapital des Rechnungshofes das Wissen seiner
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist. Dem Rechnungshof ist es daher ein wichtiges Anliegen seine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter entsprechend seiner Bedurfnisse und Anforderungen auszubilden. Dementsprechend werden den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in einem eigenen Bildungsprogramm hochqualitative Aus- und
Weiterbildungsmaoglichkeiten angeboten. Speziell zur Vermittlung der Feststellungen und Erkenntnisse seiner Berichte
bietet der Rechnungshof seit November 2007 flr seine Priferinnen und Prufer zwecks Steigerung der
Kommunikations- und Prasentationsfahigkeit eigens darauf abstellende Kommunikationsseminare (z.B.: 'Schwierige
Gesprachsfihrung') an. Da diese In-House-Kommunikationsseminare speziell auf die Bedurfnisse und Anforderungen
des Rechnungshofes ausgerichtet sind, hat der Rechnungshof als Dienstgeber ein grol3es dienstliches Interesse daran,
dass seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diese zielgerichteten Seminare besuchen.

Dem Antragsteller wurde mehrmals angeboten, eines der rechnungshofspezifischen Kommunikationsseminare
wahrend der Dienstzeit zu absolvieren. Dieses Angebot hat er bis dato jedoch nicht angenommen. Zum Einwand des
Antragstellers in seiner Stellungnahme vom 14. September 2011 zum Parteiengehdr, dass er bereits in den Jahren
1986 und 1988 Kommunikationsseminar besucht habe, wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich die
Kommunikationstechniken und -methoden und die Positionierung des Rechnungshofes seit 1988 wesentlich
weiterentwickelt haben, sich mittlerweile auf einem anderen wissenschaftlichen Stand befinden und die
Kommunikationsseminare des Rechnungshofes dementsprechend andere Zielrichtungen verfolgen. Dem Dienstgeber
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muss daher vorbehalten bleiben, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entsprechend seinen Bedurfnissen und
Anforderungen aus- bzw. weitergebildet werden. Vom Rechnungshof in seinem Bildungsprogramm speziell fir seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angebotenen Seminare gehen daher vergleichbaren externen Seminaren vor.

Die Notwendigkeit solcher speziell auf den Prifungsprozess des Rechnungshofes abgestimmter
Kommunikationsseminare, fihrt auch der Antragsteller in seiner Stellungnahme vom 14. September 2011 zum
Parteiengehor ins Treffen, indem er anfuhrt, dass er in einigen Sachlagen mangels geeigneter Kommunikation nicht
'das Wesentliche ruberbringen' konnte.

Wie sich aus der Sachverhaltsfeststellung ergibt hatte bzw. hat der Antragsteller weder ein
Personalvertretungsmandat, noch eine Funktion als Behindertenvertrauensperson inne. Die Rechtsauffassung des
Antragstellers, dass nur der gesamte Wahlvorschlag gewahlt werden kann und - bei Nichtanfechtung der Wahl - alle am
Wahlvorschlag aufscheinenden Personen ein Mandat erhalten wirden, ist falsch. Richtigerweise wurde vom
Dienststellenausschuss das Ergebnis der Wahl der Behindertenvertrauensperson derart bekannt gegeben, dass der
Wahlvorschlag ,K' ein Mandat erhielt. Dieses Ubte in weiterer Folge der Erstgereihte, also K, auch aus. Seine einzige
Stellvertreterin war die zweitgereihte dieser Liste S. Die Auffassung des Antragstellers, die Wahl ware fehlerhaft
gewesen, weshalb er ebenfalls ein Mandat hatte, und er sich daher urspriinglich zu diesem Seminar als Stellvertreter
der Behindertenvertrauensperson angemeldet habe, deckt sich nicht mit den tatsachlichen Gegebenheiten.

Der Antragsteller selbst fihrt aus, dass V-Seminare nicht den Zweck verfolgen, Mitarbeiter des Rechnungshofes flr
deren dienstliche Aufgaben zu schulen. Mangels Stellung als Personalvertreter bzw. Behindertenvertrauensperson fallt
der Antragsteller nicht in die Zielgruppe dieses Seminars.

Auch inhaltlich deckt sich das Seminar nicht mit den Zielen des Rechnungshofes. Die Seminarbeschreibung des V-
Seminars verweist darauf, dass Politikerinnen dadurch erfolgreich sind, weil sie ihre Inhalte geschickt durch
'Geschichten' vermitteln konnten. In diesem Seminar wird laut Seminarbeschreibung vermittelt, Metaphern zu
entwickeln, Einsatzmdglichkeiten zu erkennen und die Metapher als Veranstaltungsdesign nutzen zu lernen. Der
Rechnungshof baut seine Berichte ausschlielRlich auf Fakten und Tatsachen und nicht auf Metaphern auf. Die Ziele
dieses Seminars decken sich daher nicht mit der strategischen Ausrichtung des Rechnungshofes.

Da der Antragsteller weder ein Personalvertretungsmandat, noch eine Funktion als Behindertenvertrauensperson
einnimmt, die eine Seminarteilnahme aus diesem Grund rechtfertigen wirde, dieses Seminar sich nicht mit der
strategischen Ausrichtung des Rechnungshofes und seinen speziellen Bedurfnissen und Anforderungen deckt, der
Rechnungshof zudem zielgerichtete, speziell auf den Priifungsprozess abstellende Kommunikationsseminare fir seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anbietet, die der Antragsteller nicht in Anspruch genommen hat, war nach Abwagung
der Interessen die Gewahrung eines Sonderurlaubs fur dieses konkrete Seminar zu verneinen.

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass sich der Antragsteller bei seinem Antrag auf ein Mitarbeitergesprach
fir das Jahr 2007 beruft. Vereinbarungen fir Seminarbesuche im Zuge von Mitarbeitergesprachen werden in der Regel
nur fur das jeweils betreffende Jahr getroffen, eine Berufung darauf ware mittlerweile grundsatzlich irrelevant. Die vom
zustandigen Abteilungsleiter gegebene Zusage das gegenstandliche Seminar zu besuchen wadre - wie dies dem
Antragsteller im Zuge des Gesprachs am 22. August 2011 auch bestatigt wurde - aufrecht.

Im Zuge eines Mitarbeitergespraches mit Abteilungsleitern werden beabsichtigte WeiterbildungsmaBnahmen
vereinbart, nicht aber die Genehmigung von Sonderurlauben zugesagt. Die Genehmigung von Sonderurlauben ist
entsprechend den Organisationsvorschriften des Rechnungshofes den Sektionsleitern vorbehalten. Diese internen
Organisationsvorschriften sind selbstverstandlich auch dem Antragsteller bekannt. Er kénnte sich nur wider besseren
Wissens auf eine derartige Zusage berufen. Dementsprechend geht auch der Einwand des Antragstellers in seiner
Stellungnahme vom 14. September 2011 zum Parteiengehor bezlglich der Sinnhaftigkeit von Vereinbarungen mit
Abteilungsleitern ins Leere.

Zum Vorbringen des Antragstellers in seiner Stellungnahme vom 14. September 2011 zum Parteiengehor, dass ihm in
den Jahren 2003 bis 2006 Sonderurlaub fir Seminarbesuche gewahrt worden sei, wird darauf hingewiesen, dass
daraus kein Gewohnheitsrecht abgeleitet werden kann. Zudem ist jeder Antrag auf Sonderurlaub entsprechend der
Umstande des Einzelfalles fur sich allein nach den Voraussetzungen flr die Gewahrung von Sonderurlaub gemaf
§ 74 BDG zu beurteilen. Weiters wird in diesem Zusammenhang angemerkt, dass ab dem Jahr 2004 - nach Antritt von
Prasident Dr. M, dem qualitative und zielgerichtete Aus- und Weiterbildung seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein



wichtiges Anliegen ist - das Bildungsprogramm des Rechnungshofes - speziell im Bereich Prasentation- und
Kommunikation - Uberarbeitet und sukzessive erweitert wurde. Da nunmehr der Rechnungshof fur viele Sachgebiete
zielgerichtete und spezielle, auf seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgerichtete, wahrend der Dienstzeit
stattfindende Seminare in einem eigenen Bildungsprogramm anbietet, geht der Bedarf an externen, auf Sonderurlaub
basierenden Seminaren sukzessive zurtick. In diesem Zusammenhang ist auch der Vermerk von Sektionschefin H zu
sehen, in dem diese zum Mitarbeitergesprach des Antragstellers fiir das Jahr 2009 anmerkt, dass primar adaquate
Seminare aus dem Bildungsprogramm des Rechnungshofes zu besuchen sind. Eine negative Einstellung der
Sektionschefin gegenliber dem Antragsteller kann aus dieser sachlichen Bemerkung entgegen dem Vorbringen des

Antragstellers in seiner Stellungnahme vom 14. September 2011 zum Parteiengehdr nicht abgeleitet werden.

Ein weiterer wesentlicher dienstlicher Grund fur die Gewahrung von Sonderurlaub stellt u.a. der Umstand dar, ob der
Beamte die Gewahrung eines Sonderurlaubs entsprechend wurdigt, da es sich um eine einem bestimmten Beamten
gewahrte Beglinstigung handelt, die auch einen Belohnungscharakter in sich birgt. Die Gewahrung von Belohnungen
und Leistungspramien haben zum Ziel, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Erbringung von Spitzenleistungen
qualitativer und quantitativer Art anzuspornen und hervorragende Arbeitsleistungen anzuerkennen. Eine Belohnung

wurde individuelle Anstrengungen, Leistungen und Erfolge voraussetzen.
Aus diesen Grunden sprachen die Uberwiegend dienstlichen Interessen gegen die Gewadhrung des Sonderurlaubs."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdefihrer macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie

die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 45a Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 BDG 1979 idF BGBI. Nr. 550/1994,
lautet:

"Mitarbeitergesprach

8 45a. (1) Der unmittelbar mit der Fachaufsicht betraute Vorgesetzte (Vorgesetzter) hat einmal jahrlich mit jedem

seiner Mitarbeiter ein Mitarbeitergesprach zu fihren.

(2) Das Mitarbeitergesprach umfal3t zwei Teile:

2. Vereinbarung von MalBnahmen, die zur Verbesserung

oder Erhaltung der Leistung des Mitarbeiters notwendig und zweckmaRig sind und die dem Mitarbeiter auch im
Rahmen seiner langerfristigen beruflichen Entwicklung eréffnet werden sollen; ..."

§ 74 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979) idF BGBI. | Nr. 87/2002, lautet:
"Sonderurlaub

§8 74. (1) Dem Beamten kann auf sein Ansuchen aus wichtigen personlichen oder familidren Griinden oder aus einem
sonstigen besonderen Anlaf3 ein Sonderurlaub gewahrt werden.

(2) Fur die Zeit des Sonderurlaubes behalt der Beamte den Anspruch auf die vollen Bezlge.

(3) Der Sonderurlaub darf nur gewahrt werden, wenn keine zwingenden dienstlichen Erfordernisse entgegenstehen,
und darf die dem Anlal3 angemessene Dauer nicht Ubersteigen.

(4) Die Gesamtdauer der fur ein Kalenderjahr gewahrten Sonderurlaube darf das Ausmal der auf zwdlf Wochen
entfallenden regelmaligen Dienstzeit des Beamten nicht Ubersteigen."

8 71 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970 (im Folgenden: BEinstG) idFBGBI. | Nr. 82/2005,
lautet:

"87I. ...
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(3) Werden nach Beendigung eines Schlichtungsverfahrens Anspriiche geltend gemacht, die eine diskriminierende
Entscheidung mittels Bescheides betreffen, und steht ein ordentliches Rechtsmittel offen, hat die Geltendmachung
von Ansprichen im Zuge des Rechtsmittels zu erfolgen. Entscheidet die Dienstbehérde in erster und letzter Instanz,
kann die Geltendmachung binnen 14 Tagen ab Bescheidzustellung mittels Antrages auf Erklarung der
Rechtsunwirksamkeit der diskriminierenden Entscheidung erfolgen. Die Dienstbehtérde hat im Fall einer

diskriminierenden Entscheidung den erlassenen Bescheid aufzuheben und die Rechtsfrage neu zu entscheiden."

Wenn der Beschwerdeflhrer zunachst darauf hinweist, dass der angefochtene Bescheid erst nach Ablauf des
Zeitraumes, fur den Sonderurlaub beantragt wurde, ergangen sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass eine verzogerte

Erledigung seines Antrages mit der vorliegenden Beschwerde nicht geltend gemacht werden kann.

In der Folge wendet er sich gegen die Auffassung der belangten Behérde, das von ihr erwahnte Mitarbeitergesprach
habe nur far das Jahr 2007 Geltung gehabt. Richtig sei zwar, dass zunachst an einen Seminarbesuch im Jahr 2007
gedacht worden sei; freilich habe die Realisierung dieses Planes aus in der Beschwerde naher dargestellten Umstanden
nicht vor 2011 erfolgen kénnen. Aus diesem Grund vertritt der Beschwerdefiihrer die Auffassung, dass auch die
Teilnahme am hier gegenstandlichen Seminar in der Zeit vom 19. bis 20. September 2011 von der im Jahr 2007

getroffenen Bildungsvereinbarung umfasst gewesen sei.
Dem ist Folgendes zu erwidern:

Der Umstand, dass in einem Mitarbeitergesprach gemal3 § 45a Abs. 2 Z. 2 BDG 1979 ein Seminarbesuch als
Bildungsmalinahme vorgesehen ist, fuhrt - fiir sich genommen - nicht zu einem Anspruch des Beamten auf Bewilligung
eines Sonderurlaubes fur dieses Ereignis (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2010/12/0198, auf

dessen Entscheidungsgrinde in diesem Zusammenhang gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

Daruber hinaus ist der belangten Behérde aber auch insoweit nicht entgegen zu treten, wenn sie in ihrer Gegenschrift
ausfuhrt, die Vereinbarung aus dem in Rede stehenden Mitarbeitergesprach betreffe das Jahr 2007 und gelte daher
nur fur dieses Jahr, zumal der Rechnungshof zwischenzeitig ein zielgerichtet auf seine Bedurfnisse ausgerichtetes

Kommunikationsseminar in sein Bildungsprogramm aufgenommen habe.

Die belangte Behorde war daher auch nicht verpflichtet, in ihre Ermessensentscheidung den Umstand einzubeziehen,
dass eine auf den Besuch des hier gegenstandlichen Seminares abzielende Bildungsvereinbarung geschlossen worden
ware (zur Zuldssigkeit einer negativen Ermessensentscheidung auch unter Einbeziehung dieses Umstandes in
vergleichbaren Fallen wird im Ubrigen gleichfalls auf das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom heutigen Tage verwiesen).

(Auch) Vor diesem Hintergrund ist die in der Beschwerde weiters relevierte Frage bedeutungslos, ob eine Erledigung
der belangten Behérde vom 18. Dezember 2008, mit welcher ein Sonderurlaub fur den Besuch eines gleichartigen
Seminares im Zeitraum vom 3. Juni bis 6. Juni 2008 versagt worden war, korrekt zugestellt wurde und ihr aus diesem
Grund Bescheidcharakter zukam oder nicht. Eine rechtskraftige Erledigung des Antrages des Beschwerdefuhrers auf
Sonderurlaub fur ein gleichartiges Seminar vom 19. bis 20. September 2011 kann darin keinesfalls erblickt werden.
Umgekehrt kénnte sich der Beschwerdefiihrer nach dem Vorgesagten aber auch dann nicht zum Zweck der Erlangung
von Sonderurlaub fur das zuletzt genannte Seminar auf eine Bildungsvereinbarung flr das Jahr 2007 stitzen, wenn
eine Entscheidung Uber den von ihm fur den Zeitraum vom 3. Juni bis 6. Juni 2008 beantragten Sonderurlaub noch
nicht ergangen ware.

Wenn er weiters ausfuhrt, dass die von der belangten Behdrde erwahnten ab 2007 angebotenen internen Seminare
Anfangerseminare gewesen seien, sodass er aus diesem Grunde nicht auf ihren Besuch verwiesen werden durfe, ist
ihm entgegen zu halten, dass er ein derartiges Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht erstattet hat. Das
nunmehrige diesbezlgliche Beschwerdevorbringen unterliegt daher dem aus § 41 Abs. 1 VwGG abgeleiteten
Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Soweit er sich aber auf seinen Besuch interner Kommunikationsseminare des Rechnungshofes in den Jahren 1986 und
1988 beruft, ist er auf die Darlegung der belangten Behorde zur Weiterentwicklung der Kommunikationstechniken seit

dieser Zeit zu verweisen.

Wenn der Beschwerdefiihrer schlief3lich kritisiert, dass die von ihm angestrebten Seminare des V unentgeltlich seien,
wahrend der Rechnungshof entgegen seiner grundsatzlichen Zielsetzungen nunmehr ein "teures eigenes Seminar"
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anbiete, ist ihm entgegen zu halten, dass es eine vom Verwaltungsgerichtshof auch im Zuge dieses Verfahrens nicht zu
beurteilende ZweckmaRigkeitsfrage darstellt, ob eine Dienstbehorde - sei es auch aufwandige - eigene Seminare
anbietet. Tut sie dies aber, besteht ein eminentes dienstliches Interesse daran, dass diese Seminare auch von den
Dienstnehmern besucht werden.

Soweit der Beschwerdeflihrer sodann unter Bezugnahme auf die Personalvertretungswahlen am 1. Dezember 2004
die Auffassung vertritt, die belangte Behdrde gehe zu Unrecht davon aus, dass er nicht zum Stellvertreter der
Behindertenvertrauensperson gewahlt worden sei, ist er zum einen auf das diese Frage behandelnde hg. Erkenntnis
vom heutigen Tage, ZI. 2010/12/0198, zu verweisen. Zum anderen gilt aber, dass die in Rede stehende Wahl gemaR
§ 22a Abs. 6 erster Satz BEinstG fur eine Funktionsperiode von vier Jahren erfolgt war, sodass der Beschwerdefiihrer
auch auf Basis seiner Rechtsaufassung in der Zeit zwischen 19. und 20. September 2011 nicht mehr stellvertretende
Behindertenvertrauensperson gewesen sein konnte, zumal er nach den unbestrittenen Feststellungen der belangten
Behorde bei der Neuwahl am 25. November 2009 keinesfalls gewahlt wurde. Mal3geblich fur die Frage der Bewilligung
des in Rede stehenden Sonderurlaubes waren aber die Verhaltnisse im Jahr 2011, woran auch der Umstand nichts zu
andern vermag, dass uber Sonderurlaube fir vergleichbare Seminare zu friheren Zeitraumen nicht oder negativ
entschieden worden ist.

Weiters macht der Beschwerdefihrer geltend, die Bescheidbegriindung der belangten Behdrde gehe davon aus, dass
sich das V-Seminar inhaltlich nicht mit ihren Zielen decke. Diese Behauptung stehe im Widerspruch zur Stellungnahme
der belangten Behorde zum Antrag des Beschwerdefihrers gemdl § 23a B-GIBG bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission.

Auch dieses Vorbringen unterliegt dem aus 8 41 Abs. 1 VwGG abgeleiteten Neuerungsverbot im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Da es im Verwaltungsverfahren nicht erhoben wurde, war die belangte Behérde
auch nicht verpflichtet, sich mit allfélligen Widerspruchen ihrer Tatsachenannahmen mit davor von ihr abgegebenen

Stellungnahmen auseinander zu setzen.

Soweit der Beschwerdefihrer die Annahme der belangten Behodrde kritisiert, wonach die Gewahrung eines
Sonderurlaubes Belohnungscharakter habe, sodass auch stets die Frage zu prufen sei, ob der Beamte zuvor bewilligte
Sonderurlaube entsprechend "gewurdigt" habe, ist ihm entgegen zu halten, dass dieser Aspekt fiur die
Ermessensentscheidung nicht tragend war, wie sich aus der schon im dritten Absatz der Seite 14 des Bescheides
enthaltenen Zusammenfassung der fur die Antragsabweisung relevanten Ermessensgesichtspunkte ergibt.

Die diesbezuglichen Ausfihrungen der belangten Behérde am Ende des angefochtenen Bescheides (Seite 15) stellen
daher lediglich eine Hilfsbegrindung durch Heranziehung eines weiteren Aspekts dar, zumal an der vorzitierten Stelle
der Bescheidbegriindung bereits zum Ausdruck gebracht wurde, dass auch die Ubrigen Erwagungen nach Auffassung
der belangten Behorde fur die Antragsabweisung ausreichen.

Aus diesen Erwagungen braucht auf die Richtigkeit der Annahme eines "Belohnungscharakters" von Sonderurlaub
nicht eingegangen werden. Festzuhalten ist jedenfalls, dass - wie auch der Beschwerdeflhrer einrdumt - der
angefochtene Bescheid eine diskriminierende (vgl. hiezu gleichfalls das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage,
Z1.2010/12/0198) Verknipfung eines Begehrens nach "Wuirdigung von Sonderurlaub" mit dem Ausmafl daran
anschlieBender gerechtfertigter Abwesenheiten vom Dienst nicht enthalt, wobei der bloRRe Gebrauch der eben zitierten
sprachlich  wohl wenig geglickten Formulierung ohne diese Verknipfung nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Diskriminierung nach dem Alter oder nach einer Behinderung begriindet. Diese wirde

vielmehr erst durch eine hier nicht erfolgte Verknupfung mit Abwesenheitszeiten kreiert.

Wenn der Beschwerdefiihrer weiters rigt, im angefochtenen Bescheid wirden keine wie immer gearteten, gegen die
Bewilligung des beantragten Sonderurlaubes sprechenden dienstlichen Interessen ins Treffen geflhrt, ist ihm
entgegen zu halten, dass ein solches dienstliches Interesse in der Forderung des Besuches der vom Rechnungshof
angebotenen internen Seminaren liegt, wobei eine gro3zligige Praxis bei der Genehmigung externer Seminare einen in
diesem Zusammenhang aus der Sicht der Dienstbehdrde unerwiinschten Lenkungseffekt im Sinne einer Abnahme des

Interesses der Beamten an der Teilnahme an internen Seminaren zur Folge hatte.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Rechtsriige einen solchen negativen Lenkungseffekt mit der Begrindung

bestreitet, er habe interne Kommunikationsseminare des Rechnungshofes ohnedies schon zweimal besucht, ist er
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auch hier auf die Ausfibhrungen der belangten Behorde zur Fortentwicklung der Kommunikationstechniken zu
verweisen. Mit seinem Vorbringen, es sei vor dem Hintergrund dienstlicher Interessen gleichgultig, in welcher Lokalitat
er ein Seminar besuche, geht er offenkundig von der Gleichwertigkeit des von ihm angestrebten Seminars mit den vom
Rechnungshof veranstalteten internen Seminaren vor dem Hintergrund des dienstlichen Interesses aus. In diesem
Zusammenhang ist er aber auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen, wonach der Rechnungshof
"zielgerichtete, speziell auf den Prufungsprozess abstellende" Kommunikationsseminare anbiete, wahrend sich das
Seminar des V an Personalvertreter richte.

Weiters bringt der BeschwerdefUhrer vor, die belangte Behorde fiihre zwar als Ermessensaspekt Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ins Treffen, wonach bei der Gewdhrung von Sonderurlauben restriktiv vorzugehen sei,
wobei jedoch umgekehrt anderen Beamten durchaus Sonderurlaub gewahrt werde. Der Beschwerdefiihrer verweist in
diesem Zusammenhang auf & 5 der Frauenforderungsplane des Rechnungshofes, BGBI. Il Nr. 84/2008 bzw. BGBI. I
Nr. 118/2010. Dem ist zundchst entgegen zu halten, dass sich diese Bestimmungen nicht auf den hier
gegenstandlichen Zeitraum beziehen, weil sie retrospektiv zurtickliegende Zeitraume behandeln.

Aus §8 5 des Frauenforderungsplanes des Rechnungshofes 2012 und 2013,BGBI. Il Nr. 311/2012, ist zwar zu
entnehmen, dass sich Bedienstete des Rechnungshofes in den Jahren 2010 und 2011 u.a. auch fiir "externe Seminare"
angemeldet und solche auch besucht haben. Bei den wiedergegebenen Zahlen fallt freilich auf, dass die Anmeldungen
und Besuche interner Seminare um ein Vielfaches héher waren als jene externer Seminare, sodass allein aus diesen
Zahlen ohne nahere Erklarung auf eine besonders grol3zligige Praxis bei der Gewahrung von Sonderurlauben auch
dann nicht geschlossen werden kénnte, wenn man unterstellen wollte, dass fur alle externen Seminare auch
Sonderurlaub gewahrt wurde.

Soweit der Beschwerdeflhrer diskriminierendes Verhalten im Zusammenhang mit inhaltlichen Entscheidungen Gber
seinen Sonderurlaub in der Vergangenheit behauptet, wie dies Gegenstand des Verfahrens zur hg. ZI. 2010/12/0198
war, genlgt es gleichfalls, ihn in diesem Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage zu dieser
Geschéftszahl zu verweisen, wonach durch die inhaltliche Versagung von Sonderurlaub keine Diskriminierung erfolgt
ist.

DaruUber hinaus gilt, dass der Beschwerdefihrer, wollte er spezifische Anspriiche nach dem BEinstG auf Grund des
Inhaltes des hier gegenstandlichen Bescheides geltend machen, gemaR § 7| Abs. 3 zweiter Satz BEinstG vorzugehen
gehabt hatte.

Wenn der Beschwerdefthrer schliel3lich meint, fir die Frage der Genehmigung des in Rede stehenden Sonderurlaubes
sei es auch im Ermessensbereich gleichgultig, ob er gewahlter Stellvertreter der Behindertenvertrauensperson sei oder
sich als Behinderter ohne Innehabung einer solchen formalen Position flir die Anliegen dieser Gruppe engagiere, so
teilt der Verwaltungsgerichtshof diese Auffassung nicht. Bei Abwagung der fu

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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