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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Buchberger Gesellschaft m.b.H. & Co. KG in Kirchdorf an der Krems, vertreten durch Dr. Johannes
Hintermayr, Dr. Michael Kruger, Dr. Franz Haunschmidt und Dr. Georg M. Minichmayr, Rechtsanwalte in Linz,
MarienstraBe 4, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. August 2000, ZI. BauR-
012590/2-2000-Pe/Vi, betreffend Zurtickweisung eines Bauansuchens (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Kirchdorf an
der Krems, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 25. Mdrz 1997, eingelangt bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde am 1. April 1997, hat die
Beschwerdefihrerin die baubehdrdliche Bewilligung fir Um- und Zubaumalinahmen beim Wohn- und Geschaftshaus
in Kirchdorf an der Krems, Hauptplatz 28, beantragt. Dieses Baugesuch wurde nach mehreren Modifikationen mit
Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 19. Oktober 1998 gemaR § 30 Abs. 6 der


file:///

Oberdsterreichischen Bauordnung ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgewiesen. Zur Begrindung
wurde ausgefuhrt, dass das Bauansuchen nicht die gemal3 § 45 O6. BauTV erforderlichen Pflichtstellplatze, die vom
Amtssachverstandigen mit 13 festgestellt worden seien, berUcksichtige.

Dieser Bescheid erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Mit einem weiteren Ansuchen vom 9. Juni 1999 hat die Beschwerdefuhrerin neuerlich ein Baubewilligungsansuchen
far diese Um- und ZubaumalBnahmen beim gegenstandlichen Objekt eingebracht, wobei gleichzeitig ein Antrag auf
Ausnahme von der Verpflichtung zur Errichtung von Stellplatzen gestellt wurde. Dieses Ansuchen wurde mit dem der
Beschwerdefiihrerin am 15. Juli 1999 zugestellten, undatierten Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten
Stadtgemeinde gemal’ § 68 Abs. 1 AVG wegen "res judicata" zurlickgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
Plane des am 9. Juni 1999 eingereichten Projektes deckungsgleich mit jenen seien, die dem Bescheid vom
19. Oktober 1998 zu Grunde lagen. Auch dieser Bescheid erwuchs unbekdampft in Rechtskraft.

In weiterer Folge hat die Beschwerdefihrerin mit Antrag vom 4. November 1999, eingelangt bei der Behdrde am
5. November 1999, ein Baugesuch betreffend Zu- und UmbaumaRnahmen bei dem gegenstandlichen Objekt
eingebracht, wobei auch mit diesem Baugesuch ein Antrag auf Ausnahme von der Verpflichtung zur Errichtung der
Stellplatze verbunden wurde.

Mit Bescheid vom 27. Dezember 1999 hat der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde das Baugesuch vom
4. November 1999 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Abgesehen von naher
dargelegten geringfligigen Anderungen des am 5. November 1999 eingereichten Projektes sei dieses Projekt
hinsichtlich der wesentlichen Inhalte deckungsgleich mit jenem, das bereits rechtskraftig erledigt worden sei. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht nur bloR von Nebenumstanden - kénnte jedoch zu einer neuerlichen,
inhaltlichen Entscheidung fuhren.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin hat der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde mit Bescheid vom 5. Juni 2000 als unbegriindet abgewiesen. Der dagegen erhobenen Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behdrde mit der Feststellung keine Folge gegeben, dass die Beschwerdeflhrerin
durch den bekampften Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin vom 9. Juni 1999 mit Recht gemall § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat. Dieser Bescheid ist
unbekampft in Rechtskraft erwachsen, diese Rechtskraft ist auch vom Verwaltungsgerichtshof zu bericksichtigen.

Ausschlaggebend ist allein, ob sich das Gesuch vom 4. November 1999 von jenem vom 9. Juni 1999 in einem
wesentlichen Punkt unterscheidet. Wie schon der Birgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde zutreffend
ausgefuhrt hat, liegt "res judicata" dann vor, wenn sich das neue Baugesuch nur in unwesentlichen Nebenumstanden
von einem friheren Projekt unterscheidet (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1997, ZI. 96/05/0182, sowie die
dort angefiihrte hg. Vorjudikatur). Das heiRt, dass nicht jede Anderung des Projektes die Behdrde zu einer inhaltlichen
Entscheidung zwingt.

Eine Anderung der Rechtslage ist zwischen der am 15. Juli 1999 erfolgten Zustellung des undatierten Bescheides und
der Erlassung des Bescheides des Gemeinderates vom 5. Juni 2000 nicht eingetreten.

Ein Vergleich der beiden Baugesuche ergibt, dass das Baugesuch vom 4. November 1999 von jenem vom 9. Juni 1999
hinsichtlich der Rauchfénge, der Heizung, der GroRe des Kellers und der GroBe der Nutzflichen im ersten
Obergeschol3 sowie im Erdgeschol3 abweicht. Im Erdgeschol liegt die Nutzflachenverschiebung im AusmaR von ca.
5,5 m2 darin begriindet, dass die Garage zu Lasten des Verkaufsraumes um ca. 90 cm verbreitert wird, ohne dass
dadurch mehr Stellplatze geschaffen wirden.

Der Grund fir die Versagung der Baubewilligung war das Fehlen von Pflichtstellplatzen. Eine wesentliche Anderung der
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Sachlage, bei der die Behorde zur inhaltlichen Erledigung eines neuen Baugesuches verpflichtet ware, weil dann nicht
mehr die selbe Sache vorlage, kann daher nur gegeben sein, wenn hinsichtlich der Pflichtstellplatze bei dem ansonsten
im Wesentlichen unverdnderten Bauvorhaben eine Anderung eingetreten wére. Das war moglicherweise durch das
Ansuchen vom 9. Juni 1999, nicht aber durch das Ansuchen vom 4. November 1999 gegenuber dem Bescheid vom
15. Juli 1999 der Fall. Daher hat der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde das neuerliche Baugesuch der
BeschwerdefUhrerin mit Recht gemaf: § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. Dezember 2000
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