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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde der Gemeinde W, vertreten
durch Dr. Hermann Geissler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Neutorgasse 12, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. Oktober 2008, ZI. RU1-BR-119/006-2008, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: K H in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt Il wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der beschwerdefiihrenden Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A. Zum angefochtenen Bescheid

1. Der von der beschwerdefiihrenden Gemeinde bekampfte Vorstellungsbescheid baut auf einerVorgeschichte auf, die
zum Teil den hg. Erkenntnissen vom 3. Juli 2007, ZI. 2005/05/0009, VwSlg. 17.234 A/2007, und vom 3. Juli 2007,
Z1.2006/05/0130, sowie ferner den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofs vom 27. Juni 2001,V 29/01,
VfSlg. 16.233, und vom 27. Juni 2001,

B 2355/98, entnommen werden kann.
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2.1. Soweit vorliegend malf3geblich ist zu dieser Vorgeschichte Folgendes festzuhalten: Der mitbeteiligte Bauwerber ist
Eigentimer der Grundstiicke Nr. 92 und 93/1, KG D. Mit Schreiben vom 6. November 1997 stellte er an die
beschwerdefliihrende Gemeinde (dort eingelangt am 10. November 1997) folgendes Bauansuchen:

"Unter Hinweis auf die angeschlossenen Antragsbeilagen wird ersucht, mir als Bauwerber die baubehdrdliche
Bewilligung tber den Neubau eines Buschenschankgebdudes, eines Pferdestalles, eines Pferdeunterstandes sowie
eines Wohnhauses auf dem Grundsttick in D - Gemeinde W Gst. Nr. 92 u. 93/1 der EZ 31 der Kat. Gem. D zu erteilen.

Die angeschlossenen Plane und Beschreibungen sind von mir als Bauwerber, dem grundbucherlichen Eigentimer und
vom Verfasser derselben unterfertigt."

Nach der Baubeschreibung sollen "im Grunland ein Buschenschankgebaude, ein Pferdestall, ein Pferdeunterstand, ein
Wohnhaus, sowie erforderliche PKW-Stellplatze errichtet werden. Die Notwendigkeit des Gebdudes ist mit
beiliegendem Betriebskonzept nachgewiesen. ... Auf Grund der heutigen Bedarfssituation des landwirtschaftlichen
Betriebes sind diese Gebdude vorgesehen. Im Hinblick auf eine Verdnderung dieses Gebdudebedarfs sind die
Bauwerke in Holzriegelbauweise (Buschenschank und Wohnhaus) bzw. als Stahlsystembau (Pferdestall) konzipiert,

wodurch diese Gebadude jederzeit demontiert werden kénnen, und fir andere Zwecke wiederverwendet werden."

Mit Verordnung des Gemeinderats der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 23. Oktober 1997 wurde gemaR3§ 23

NO Raumordnungsgesetz eine Bausperre u.a. fir die genannten Grundstiicke angeordnet.

Der Birgermeister der beschwerdefihrenden Gemeinde wies daraufhin mit Bescheid vom 8. Janner 1999 den
besagten Antrag ab, die dagegen eingebrachte Berufung wurde vom Gemeinderat der beschwerdefihrenden
Gemeinde mit Bescheid vom 6. Juli 1998 abgewiesen, die dagegen wiederum erhobene Vorstellung von der belangten

Behdrde mit Bescheid vom 18. November 1998 abgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof hob die besagte Verordnung mit seinem Erkenntnis VfSIg. 16.233 als gesetzwidrig - und

darauf gestitzt - ferner den genannten Vorstellungsbescheid aus dem Jahr 1998 auf.

2.2.In der Folge richtete der mitbeteiligte Bauwerber an die beschwerdefiihrende Gemeinde folgendes Schreiben vom
24. Juni 2002:

"AI"I

Gemeinde W

Betr: zu Bauansuchen
Gst Nr.92/93/2EZ31 KGD
Erganzte Unterlagen

Zum Bauansuchen vom Oktober 1997 erlaube ich mir auf Grund (der) in der Zwischenzeit eingetretenen Anderung des
Raumordnungsprogramms notwendig abgeanderte Plane als erganzende Unterlagen vorzulegen.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dal3 die bestehende Einreichung vom Oktober 1997 mit hiermit notwendig
abgeanderten Planen aufrecht bleibt.

Ich ersuche um entsprechende Berucksichtigung der hiermit

Ubermittelten Unterlagen.

Beilagen:

Einreichplane Juni 2002 3-fach"

Aus dem Einreichplan ergibt sich, dass als Planverfasser die
"B" Bau GmbH in Wien fungierte.

2.3. In weiterer Folge erlie der Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Gemeinde im Devolutionsweg den Bescheid
vom 27. Februar 2003, dessen Einleitung und Spruch wie folgt lauten:


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/23

"Bescheid

Der Gemeinderat der Gemeinde W als zustandige Baubehorde gemal? 8 73 Abs 2 .. AVG ... in der Fassung
Verwaltungsreformgesetz 2001 in Verbindung mit § 77 Abs 1 NO Bauordnung 1996, LGBI 8200-11 entscheidet (iber das
Bauansuchen des ... (mitbeteiligten Bauwerbers) eingelangt am 10.11.1997 wegen Errichtung eines Neubaues eines
Buschenschankgebdudes, eines Pferdestalles, eines Pferdeunterstandes sowie eines Wohnhauses auf den
Grundsticken 92 und 93/1, beide EZ 31, KG D, abgeandert laut Ansuchen vom 24.06.2002 mit Vorlage geanderter
Planunterlagen fir den Neubau eines Buschenschankgebdudes, eines Pferdestalles, eines Pferdeunterstandes sowie

eines Gebdudes auf genannten Grundsticken, wie folgt:
Spruch

GemaR § 20 Abs 3 in Verbindung mit§ 23 Abs 1 NO Bauordnung 1996 in Verbindung mit § 19 Abs 1 lit. 1b in
Verbindung mit § 19 Abs. 2 Z. 18 NO Raumordnungsgesetz 1976, LGBI 8000-13, wird:

... (dem mitbeteiligten Bauwerber) die baubehdérdliche Bewilligung zur Errichtung eines Pferdestalles sowie eines
Pferdeunterstandes auf den Grundsticken 92 und 93/1, beide EZ 31, KG D, unter Vorschreibung nachstehender
Auflagen sowie unter Hinweis auf die Plane Oktober 1997/Juni 2002, verfasst durch die 'B' BaugmbH, ohne
Plannummer, welche zu einem wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides erklart und mit einer Genehmigungsklausel

versehen werden, erteilt:
1. Samtliche tragenden Konstruktionsteile sind den statischen Erfordernissen entsprechend auszubilden.

2. Fur die erste Loschhilfe ist im Stall mindestens ein geeigneter Handfeuerldscher bereitzuhalten, griffbereit zu

montieren und nachweislich alle zwei Jahre Gberprtifen zu lassen.

3. Uber die ordnungsgemé&Be Ausfiihrung der Elektroinstallationen gemiR OVE EN 1 ist ein Arbeits- und

Uberprifungsbericht in Form des bundeseinheitlichen Sicherheitsprotokolles der Fertigstellungsanzeige beizulegen.

4. Fur die Entsorgung bzw. Zwischenlagerung des anfallenden Pferdemistes ist gesondert um baubehérdliche

Bewilligung anzusuchen.

Il. das Ansuchen des ... (mitbeteiligten Bauwerbers) um baubehdérdliche Bewilligung fur die Errichtung eines Neubaues
eines Buschenschankgebaudes sowie eines Gebdudes auf den Grundstiicken 92 und 93/1, beide EZ 31, KG D,

abgewiesen."

2.4. Die gegen Spruchpunkt Il. dieses Gemeinderatsbescheides erhobene Vorstellung wies die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 27. Oktober 2003 als unbegrindet ab.

In der Begrindung dieses Bescheids wird die Auffassung vertreten, dass das urspringlich eingereichte Wohnhaus
hinsichtlich der beantragten Nutzung, der Grundrissaufteilung, des dueren Erscheinungsbildes und der Nutzflache
durch die Einreichplane vom Jahr 2002 derartig abgeandert worden sei, dass nicht mehr vom selben Projekt, sondern
von einem sogenannten "aliud" auszugehen sei; selbst wenn man aber die beiden Bauvorhaben nicht als
Neueinreichung qualifizieren wuirde, stehe einer Verwirklichung der infolge des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs geanderte Flachenwidmungsplan - wonach die fir das Bauvorhaben relevanten Grundflachen

die Widmung "Grunland - Freihalteflachen" aufwiesen - entgegen.

2.5. Mit hg. Erkenntnis ZI.2006/05/0130 wurde die Beschwerde gegen einen Vorstellungsbescheid der belangten
Behorde vom 30. November 2004 als unbegrindet abgewiesen, mit welchem die Vorstellung gegen die Abweisung des
Bauansuchen des mitbeteiligten Bauwerbers betreffend die baubehdrdliche Genehmigung des Planwechsels fir den
Pferdestall auf Grund geringfugiger Veranderungen, und betreffend den Eventualantrag auf Erteilung der
Baubewilligung fur die Ausfuhrung des Pferdestalles sowie einer baubehdrdlichen Bewilligung fur die Errichtung eines
Pferdeunterstandes und fur die Errichtung eines Buschenschankgebaudes und eines Wohngebaudes, erfolglos blieb.

2.6. Mit einem ebenfalls mit 30. November 2004 datierten Bescheid wurde der gegen einen von der
beschwerdefiihrenden Gemeinde erteilten Auftrag zum Abbruch sowie zur Baueinstellung erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefiihrers bezlglich der Baueinstellung des Pferdestalles Folge gegeben, im Ubrigen wurde diese Vorstellung
als unbegrindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis VwSlg. 17.234 A/2007 als
unbegrindet abgewiesen.
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3. Mit Schreiben vom 19. Februar 2008 stellte der mitbeteiligte Bauwerber den Antrag, der Blrgermeister der
beschwerdefiihrenden Gemeinde mége Uber sein Bauansuchen aus dem Jahr 1997 iSd § 14 der NO Bauordnung 1996
(BO) entscheiden. Es sei bislang lediglich Gber das Bauansuchen vom 24. Juni 2002 entschieden worden.

Mit Bescheid vom 29. April 2008 wies der Bulrgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde als Baubehdrde
erster Instanz diesen Antrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. Der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde habe in seinem Bescheid vom 27. Februar 2003 ausgefihrt, dass uber das Ansuchen des
mitbeteiligten Bauwerbers vom 10. November 1997, abgedndert laut Ansuchen vom 24. Juni 2002 mit Vorlage
geanderter Planunterlagen, entschieden wirde. Daraus ergebe sich (zusammengefasst) eindeutig, dass auch Uber die
Einreichung aus dem Jahr 1997 - auf die sich die Abanderung im Jahr 2002 bezogen habe - entschieden worden sei.

Dieser Bescheid des Gemeinderats sei rechtskraftig geworden.

Die dagegen erhobene Berufung des mitbeteiligten Bauwerbers wurde mit Bescheid des Gemeindevorstands der
beschwerdefihrenden Gemeinde vom 30. Juni 2008 als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde
u.a. festgehalten, dass die Frage, ob es sich bei dem Schreiben aus dem Jahr 2002 um ein Abanderungsansuchen oder
um die Einbringung eines neuen Antrages gehandelt habe, nicht mehr zu beurteilen sei, weil Uber die Antrage

rechtskraftig entschieden worden sei.

4. Uber die gegen diesen Berufungsbescheid erhobene Vorstellung entschied die belangte Behérde mit dem nunmehr

angefochtenen Bescheid vom 6. Oktober 2008, der folgenden Spruch aufweist:
"Spruch
I. Die Vorstellung des Herrn H betreffend den Pferdestall und den Pferdeunterstand wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Vorstellung des Herrn H betreffen das Buschenschankgebaude und das Wohngebaude wird Folge gegeben, der
bekampfte Bescheid in dieser Hinsicht behoben und die Angelegenheit in dieser Hinsicht zur neuerlichen

Entscheidung an die Gemeinde W verwiesen.
Rechtsgrundlage: § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-13."

Zu Spruchpunkt I. wurde begrindend ausgefuhrt, dass der Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Gemeinde mit
Bescheid aus dem Jahr 2003 unter Spruchpunkt I. dem mitbeteiligten Bauwerber die baubehdrdliche Bewilligung zur
Errichtung eines Pferdestalls sowie eines Pferdeunterstands unter Hinweis auf die Plane Oktober 1997/Juni 2002,
verfasst durch die "B" Bau GmbH erteilt habe. Der Bauwerber habe seinem Ansuchen von 1997 die Plane eines naher
genannten Baumeisters in H angefligt, seinem Ansuchen aus dem Jahr 2002 aber die Plane der vorgenannten
Bau GmbH. Die Bezugsklausel des Bescheides sei lediglich auf dem Einreichplan vom Juni 2002, gezeichnet von der
Bau GmbH, angebracht worden, nicht jedoch auf die 1997 eingereichten Einreichunterlagen des Baumeisters bezogen
worden. Daraus ergebe sich, dass der Gemeinderat im Jahr 2003 - diese beiden Projekte betreffend - Uber das
Ansuchen von 2002 entschieden habe. Da jedoch aus den Pldnen hervorgehe, dass die beiden Projekte (1997
und 2002) hinsichtlich des Pferdestalles sowie des Pferdeunterstands ident seien, liege diesbezlglich Projektidentitat
vor. Uber diesen Antrag betreffend den Pferdestall sowie den Pferdeunterstand hétten die Gemeindebehérden bereits
im Jahr 2003 rechtskraftig positiv entschieden. Seitdem habe sich die Rechts- und Sachlage nicht gedndert.
Diesbezuglich liege daher eine bereits entschiedene Sache vor.

Zu Spruchpunkt Il. wurde insbesondere festgehalten, dass der Gemeinderat der beschwerdefihrenden Gemeinde mit
Bescheid aus dem Jahr 2003 unter Spruchpunkt Il. das Ansuchen des mitbeteiligten Bauwerbers um baubehdrdliche
Bewilligung fur die Errichtung eines Neubaus eines Buschenschankgebdudes sowie eines Gebdudes auf den besagten
Grundstucken abgewiesen habe. Die Bezugsklausel des Bescheides sei lediglich auf den Einreichplan gerichtet, nicht
jedoch auf die 1997 eingereichten Einreichunterlagen des angesprochenen Baumeisters. Weiters sei der Gemeinderat
in seinem Bescheid vom 27. Februar 2003 zu dem Schluss gekommen, dass keine Projektidentitat zwischen dem 1997
eingereichten Projekt (Buschenschankgebdaude und Wohngebdude) und dem im Jahr 2002 eingereichten Projekt
(Buschenschankgebaude und Gebaude) bestehe. Diese Rechtsmeinung sei im Wesentlichen von der belangten
Vorstellungsbehérde in ihrem Bescheid aus dem Jahr 2003 bestatigt worden. Aus dem Spruch und der Begrindung
des Bescheides des Gemeinderats der beschwerdefiihrenden Gemeinde aus dem Jahr 2003 - insbesondere dem Wort
"Gebdude" im Gegensatz zu dem Wort "Wohnhaus" und dem Bezugsvermerk auf die Einreichpldne aus dem
Jahr 2002 - gehe hervor, dass der Gemeinderat damals lediglich Gber den Antrag des mitbeteiligten Bauwerbers aus



dem Jahr 2002 betreffend Gebaude und Buschenschankgebaude entschieden habe, nicht aber tber dessen Antrag aus
dem Jahr 1997 betreffend Wohngebaude und Buschenschankgebaude. Diesbezlglich liege somit keine entschiedene
Sache vor.

B) Zum Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Vorstellungsbescheid - erkennbar gegen dessen Spruchpunkt Il. - richtet sich die vorliegende
Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

C) Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Art. 116 Abs. 1 iVm Art. 119a Abs. 9 B-VG gewahrleistet der Gemeinde ein subjektives Recht auf Selbstverwaltung
und auf Beschwerdefihrung gegen aufsichtsbehdrdliche Bescheide und demzufolge einen Abwehranspruch
gegenulber rechtswidrigen aufsichtsbehdérdlichen Verwaltungsakten. Gemal3 Art. 119a Abs. 9 B-VG hat die Gemeinde im
aufsichtsbehordlichen Verfahren Parteistellung; sie ist berechtigt, gegen die Aufsichtsbehdérde vor dem
Verwaltungsgerichtshof (Art. 131 und 132) und vor dem Verfassungsgerichtshof (Art. 144) Beschwerde zu flhren. Jede
Gemeinde ist sohin berechtigt, gegen sie belastende aufsichtsbehdrdliche Bescheide mittels Bescheidbeschwerde den
Verwaltungsgerichtshof anzurufen, sie macht dabei ein subjektives Recht geltend. Die beschwerdefihrende Gemeinde,
die sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf gesetzmaRige Ausiibung des Aufsichtsrechtes verletzt
erachtet, ist daher zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 2009, ZI. 2008/05/0049, mwH).

2.1. Strittig ist im Beschwerdefall, ob der Gemeinderat der beschwerdefihrenden Gemeinde bereits mit Bescheid vom
27. Februar 2003 (im Devolutionsweg) - wie die beschwerdefiihrende Gemeinde meint - Uber beide Antrdge des
mitbeteiligten Bauwerbers aus den Jahren 1997 und 2002 entschieden hat, oder - wie die belangte Behérde im
Anschluss an den mitbeteiligten Bauwerber meint - eine Entscheidung Uber den Antrag aus dem Jahr 1997 noch
aussteht.

2.2. Diese Frage hat die belangte Behdrde im bekdmpften Bescheid unzutreffend beurteilt.

Aus dem Spruch des Gemeinderatsbescheides vom 27. Februar 2003 ergibt sich - wie die obige Wiedergabe zeigt - klar,
dass der Gemeinderat dort Uber beide Antrage entschieden hat. In der Einleitung vor dem Spruch des Bescheides wird
ausdrucklich festgehalten, dass der Gemeinderat Gber das am 10. November 1997 eingelangte Bauansuchen des
mitbeteiligten Bauwerbers, abgedndert laut Ansuchen vom 24. Juni 2002 mit Vorlage geanderter Planunterlagen,
entscheidet. Dies gilt auch bezlglich des Spruchpunktes Il. des Bescheides vom 27. Februar 2003. Aus dem Umstand,
dass in diesem Spruchpunkt lediglich von einem Gebaude, nicht aber auch von einem "Wohnhaus" - wie im Antrag aus
dem Jahr 1997 - die Rede ist, kann entgegen der belangten Behdrde nichts Gegenteiliges abgeleitet werden, zumal
auch ein Wohnhaus auf dem Boden der Begriffsbestimmung des § 4 Z. 6 BO (in der vorliegend maf3geblichen Fassung
LGBI. Nr. 8200-6) als Gebaude - namlich als ein oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und wenigstens zwei Wanden,
welches vom Menschen betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu schitzen - zu
qualifizieren ist. Zudem werden in Spruchpunkt Il. weder die Planverfasser bezlglich des Ansuchens aus dem Jahr 1997
noch bezlglich des Abanderungsantrags aus dem Jahr 2002 genannt, es findet sich weder ein Bezugsvermerk
bezlglich der Plane aus dem Jahr 1997 noch bezlglich der Plane aus dem Jahr 2002. Aus der Bezugnahme auf die
Plane aus dem Jahr 2002 unter Spruchpunkt I. [asst sich fur die Auslegung des Spruchpunktes Il. schon deshalb nichts
gewinnen, weil die belangte Behorde bezlglich des Spruchpunktes I. (zutreffend) ohnehin zum Ergebnis gelangte, dass
unter diesem Spruchpunkt (auch) Gber den in Erganzung zum Antrag aus dem Jahr 1997 eingebrachten Antrag vom
24. Juni 2002 entschieden wurde.

3. Es kann daher nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn der Gemeinderat der beschwerdefiihrenden
Gemeinde zum Antrag des mitbeteiligten Bauwerbers vom 19. Februar 2008 gemaR § 68 Abs. 1 AVG die Auffassung
vertrat, dass der Blurgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde mit Bescheid vom 29. April 2008 diesen Antrag
des mitbeteiligten Bauwerbers zu Recht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat.



4. Der angefochtene Bescheid war daher gemdal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. Da vorliegend der Rahmen des § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG nicht Uberschritten wurde, konnte diese
Entscheidung von einem nach dieser Bestimmung gebildeten Senat getroffen werden.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 11. Oktober 2011
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