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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold. als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz in 1010 Wien,
Stubenring 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 5. November 2009, ZI. UW.4.1.6/0629-1/5/2008, betreffend die Zurlickweisung einer Berufung (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde T, vertreten durch Neger/UIm Rechtsanwalte OG in 8010 Graz, Parkstral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 13. Februar 2006 wurde gemaf 8§ 12a, 32 Abs. 2 lit. a und
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33c in Verbindung mit der 1. Emissionsverordnung fur kommunales Abwasser, 88 99 Abs. 1 lit. e, 107, 111 und 134
Abs. 2 WRG 1959 der mitbeteiligten Stadtgemeinde die wasserrechtliche Bewilligung fir die Anpassung der Klaranlage
der Stadtgemeinde unter Angabe naherer Spezifikationen und bei Erfiillung und Einhaltung verschiedener Auflagen
erteilt. Dabei lautete Auflagenpunkt 13 des Bescheides:

"13. Das gegenstandliche Projekt ist rechtzeitig vor Inbetriebnahme auf die Einhaltung geltender
Sicherheitsbestimmungen fur Arbeitnehmer durch das Arbeitsinspektorat und/oder den Unfallverhitungsdienst der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (berpriifen zu lassen und sind die Uberprifungsergebnisse schriftlich

vorzulegen."

Mit Eingabe vom 27. Dezember 2007 erhob das Arbeitsinspektorat L Berufung gegen diesen Bescheid. Begrindend
wurde dabei ausgeflhrt, dass das Arbeitsinspektorat nicht zur Bewilligungsverhandlung gemaf3 § 32 WRG 1959
geladen worden sei, obwohl ihm gemaB §& 12 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (im Folgenden: ArblG) in
Verwaltungsverfahren, die den Arbeitnehmerinnenschutz berthrten, Parteistellung zukomme. Die Arbeitsinspektion
hatte bereits zur vorljufigen Uberpriifung des Antrags herangezogen werden miissen, da schon in dieser
Verfahrensstufe eine technische Uberpriifung unter Beriicksichtigung der éffentlichen Interessen stattfinde.

Gemald § 94 Abs. 1 Z 6 des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes (im Folgenden: ASchG) seien bei der Genehmigung von
Anlagen gemdaR den 8§ 31a, 31c¢, 32, 40 und 41 WRG 1959 die mit dem Genehmigungsgegenstand
zusammenhangenden Belange der Arbeitnehmerinnenschutzes zu bertcksichtigen, dennoch sei dem
Arbeitsinspektorat keine Parteistellung gewahrt worden, weshalb gemall § 11 Abs. 3 ArblG berufen werde. Die
Berufung einer (bergangenen Partei sei im Ubrigen zul3ssig, obschon der Bescheid gegeniiber anderen Parteien
bereits erlassen worden sei.

Es werde daher der Antrag gestellt, den Bescheid zu beheben und dem Arbeitsinspektorat im Rahmen der gesetzlich
geregelten Parteistellung Einsichtnahme in die Projektunterlagen und die Verfahrensakten zu gewahren und die
Moglichkeit einzurdumen, eine Stellungnahme abzugeben. Insbesondere werde Auflagenpunkt 13 bekampft, denn der
Aufgabenbereich der Arbeitsinspektion umfasse den Gesundheitsschutz und die Sicherheit der Arbeitnehmerinnen,
sowie die Aufgabe, die Arbeitgeberlnnen und Arbeitnehmerinnen zur Erfullung ihrer Pflichten im Bereich des
Arbeitnehmerinnenschutzes anzuhalten, nétigenfalls zu unterstitzen und zu beraten; fir andere Aufgaben kdnne die
Arbeitsinspektion nach dem ArblG nicht in Anspruch genommen werden, sofern nichts anderes angeordnet sei. Die
Einholung einer schriftlichen Stellungnahme des Arbeitsinspektorates kénne der mitbeteiligten Partei auch nicht
bescheidmaRig vorgeschrieben werden, sondern es hatte dem Arbeitsinspektorat bereits im Genehmigungsverfahren
Parteistellung gewahrt werden mussen. DarUber hinaus ware die Genehmigungsbehorde verpflichtet gewesen, den
Arbeitnehmerschutz im Genehmigungsverfahren zu bericksichtigen.

Der Bundesminister fur (damals) Wirtschaft und Arbeit brachte mit 3. Dezember 2008 eine Stellungnahme ein, in der er
sich im Wesentlichen dem Rechtsstandpunkt des Arbeitsinspektorates anschloss.

Mit E-Mail vom 9. Marz 2009 fuhrte der kaufmannische Leiter der die Klaranlage betreibenden Gesellschaft m.b.H.
unter anderem aus, dass die Stadtgemeinde den "einheitlichen Betrieb der Abwasserentsorgung" an die Gesellschaft
verpachtet habe. Dies umfasse auch die Kanalisation und die Klaranlage. Es bestiinden Informations- und
Berichtspflichten gegenlUber der Stadtgemeinde. Das im Betrieb der Kldranlage eingesetzte Personal stehe im
Dienstverhaltnis zur Stadtgemeinde und sei von dieser dienstzugeteilt worden. In einem Personalibereinkommen
vom 12. Dezember 1996 seien Personenkreis, Dienstverhdltnis, Dienstverwendung, Personalfihrung und
Personalaufwand naher geregelt. Derzeit werde in der Klaranlage nur von der Stadtgemeinde zugeteiltes Personal
eingesetzt. Zukunftig kdnne aber nicht ausgeschlossen werden, dass die Gesellschaft selbst Personal aufnehme und
nach Kollektivvertrag entlohne.

Mit Schreiben vom 30. Mirz 2009 erklirte das Arbeitsinspektorat unter anderem, dass die Ubermittlung der
Einreichunterlagen und der dazugehdrigen Plansatze zur Wahrnehmung der Parteistellung nicht mehr erforderlich
seien, da bereits entsprechende Erhebungen durch einen Beamten des Inspektorates durchgefiihrt worden seien.
Zusatzliche Auflagepunkte aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes wirden nicht gefordert. AbschlieBend werde lediglich
beantragt, den beeinspruchten Auflagepunkt 13 wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben oder so abzuandern, dass nur der
Bescheidadressat verpflichtet werde und nicht dritte Personen. Gegen die Erteilung der Genehmigung werde bei
Einhaltung der Auflagepunkte sowie bei bewilligungsgemafier Ausfihrung kein Einwand erhoben.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. November 2009 wurde die Berufung des Arbeitsinspektorats
mangels Parteistellung gemall 8 66 Abs. 4 AVG zuruckgewiesen. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass hier 8 1 Abs. 3 ArblG einschlagig sei, wonach vom Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion jene Bediensteten des
Bundes, der Lander, der Gemeindeverbande und Gemeinden ausgenommen seien, die nicht in Betrieben beschaftigt
seien. Aufgrund der Ermittlungen der belangten Behdrde sei festgestellt worden, dass die mitbeteiligte Stadtgemeinde
und nicht die die Klaranlage betreibende Gesellschaft die wasserrechtliche Bewilligung erhalten habe und daher als
alleinige Konsenswerberin anzusehen sei. Da die Stadtgemeinde somit rechtlich verantwortlich sei, sei die Ausnahme
vom Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion gegeben, da dem Arbeitsinspektorat auf Grund eines Erlasses des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 22. Marz 1995, 61.120/11-3/95, keine Parteistellung im wasserrechtlichen
Verfahren zukomme, wenn es sich um eine Wasserversorgung bzw. Abwasserbeseitigungsanlage der Gemeinde
handle. Wenn ein Dritter im Auftrag der Gemeinde die Anlage betreibe, was hier nicht der Fall sei, so fielen diese

Anlagen in den Wirkungsbereich der Arbeitsinspektorates.

Mit der Bescheidauflage 13 sei die mitbeteiligte Stadtgemeinde verpflichtet worden, das Arbeitsinspektorat um eine
Uberprifung der Arbeitsstéitte zu ersuchen, was als bloRe sachgutachterliche Tatigkeit auch in Einklang mit dem
Aufgabenbereich des Arbeitsinspektorates anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift und beantragte ebenfalls die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaB 8 13 ArblG in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Stammfassung ist der
Bundesminister flr Arbeit und Soziales (nunmehr Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) unter
anderem bei Verwaltungsverfahren gemal 8 12 ArblG berechtigt, gegen Bescheide, die in letzter Instanz ergangen
sind, sowie gegen Entscheidungen der unabhangigen Verwaltungssenate Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
zu erheben, sodass die Beschwerde des Bundesministers zuldssig ist.

Die Beschwerde nach & 13 leg. cit. (Amtsbeschwerde) ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Fall des Art. 131 Abs. 2 B-VG (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom
4. Oktober 1996, 95/02/0425). Die Beschwerdelegitimation des Bundesministers, der im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren nicht als Partei beteiligt ist, ist ein von den Parteien des Verfahrens und der beteiligten Behérde
losgelostes Kontrollinstrument dahingehend, ob der angefochtene Bescheid in objektiver Weise vollstandig ist; dieses
Kontrollinstrument kann von jeder Partei des Verwaltungsverfahrens angeregt werden, ein Rechtsanspruch darauf,
dass der zustandige Bundesminister tatsachlich Beschwerde erhebt, besteht nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Janner 2005, 2004/02/0312). Dabei geht es nicht um die Geltendmachung der Verletzung subjektiver Rechte
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 1995, 95/11/0018); es handelt sich daher um ein objektives Beschwerderecht
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2003, 2002/11/0007).

Die mitbeteiligte Partei hat in ihrer Gegenschrift vom 3. Marz 2010 vorgebracht, der Beschwerdefihrer habe keinen
Beschwerdepunkt angefuhrt und es fehle ihm im gegenstandlichen Verfahren die Beschwer.

Im hier vorliegenden Fall einer Amtsbeschwerde geht es nicht um die Geltendmachung der Verletzung subjektiver
Rechte. Das Formerfordernis der Angabe der Beschwerdepunkte nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG kommt bei solchen
Beschwerden daher nicht zum Tragen (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2003, 2002/11/0007).

Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit der Beschwerde liegt daher nicht vor.

2. Die Amtsbeschwerde rigt die Unterlassung der Beiziehung des Arbeitsinspektorats im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren, was verfahrensrechtlich ihren Ausdruck in der Zurlckweisung der Berufung des
Arbeitsinspektorats durch den angefochtenen Bescheid gefunden hatte.
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In einer - was zu prufen sein wird - ungerechtfertigten Verweigerung der Sachentscheidung Uber die Berufung des
Arbeitsinspektorats lage eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende inhaltliche Rechtswidrigkeit.

3. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, dass wesentlich fur die Zustandigkeitsabgrenzung gemal3 8 1 Abs. 3 ArblG, und
somit fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der Parteistellung an das Arbeitsinspektorat, die Abgrenzung von
"Verwaltungsstellen" einerseits und "Betrieben" andererseits sei, womit sich die belangte Behdrde aber nicht in
nachvollziehbarer Weise auseinandergesetzt habe. Gegenstandlich seien die Gemeindebediensteten in einem Betrieb
(Klaranlage) beschaftigt, somit nicht von der Ausnahme des 8 1 Abs. 3 ArblG erfasst.

Es handle sich um ein Verfahren in Angelegenheiten des § 12 Abs. 1 ArblG, die den Arbeitnehmerschutz beruhrten,
und es liege keine Ausnahme vom Geltungsbereich des ArblG vor, sodass die Parteistellung des Arbeitsinspektorats

gegeben sei.

3.1 Dass es sich um ein Verfahren in einer Angelegenheit des § 12 Abs. 1 ArblG, die den Arbeitnehmerschutz beruhrt,

handelt, ist zwischen den Verfahrensparteien nicht strittig.
8 12 Abs. 1 des ArblG lautet:

"(1) In Verwaltungsverfahren in Angelegenheiten, die den Arbeitnehmerschutz berihren, ist das zustandige
Arbeitsinspektorat (8 15 Abs. 7) Partei."

8 15 Abs. 7 ArblG regelt die drtliche Zustandigkeit des jeweiligen Arbeitsinspektorates im Verwaltungsverfahren.
8 94 Abs. 1 des ASchG lautet auszugsweise:

"(1) In folgenden Verfahren sind die mit dem Genehmigungsgegenstand zusammenhdngenden Belange des
Arbeitnehmerschutzes zu berucksichtigen:

1.

(...)

6.

Genehmigung von Anlagen nach 88 31a, 31¢, 32, 40 und 41 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215,
7. (..)"

Im gegenstandlichen Verfahren lag laut den unbedenklichen Feststellungen der belangten Behodrde eine
bewilligungspflichtige Kldranlage gemaR § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 vor; laut § 94 Abs. 1 Z 6 ASchG sind in solchen
Verfahren die Belange des Arbeitnehmerschutzes zu bertcksichtigen. Nach § 12 Abs. 1 ArblG ist das zustandige
Arbeitsinspektorat in diesen Verfahren Partei, sofern diese Angelegenheiten den Arbeitnehmerschutz berihren, wenn

also etwa Anlagen errichtet werden, bei denen - wie im vorliegenden Fall - Arbeitnehmer zum Einsatz kommen.
Diese Voraussetzung fur die Parteistellung des Arbeitsinspektorats ist daher gegeben.

3.2 Die belangte Behorde verneinte die Parteistellung allerdings mit dem Hinweis darauf, dass sich nach § 1
Abs. 3 ArblG der Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion nicht auf die verfahrensgegenstandliche Klaranlage bezoge.

8§ 1 ArblG lautet auszugsweise:

"8 1. (1) Der Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion erstreckt sich auf Betriebsstatten und Arbeitsstellen aller Art. (2)
Vom Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion sind ausgenommen:

1.(..)

(3) Vom Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion sind weiters jene Bediensteten des Bundes, der Lander, der
Gemeindeverbande und Gemeinden ausgenommen, die nicht in Betrieben beschaftigt sind."

Die Materialien zu 8 1 Abs. 3 ArblG lauten (siehe 813 der Beilagen, XVIII. Gesetzesperiode, S. 15):

"Abs. 3 regelt die Ausnahmen fir Bedienstete des Bundes, der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande. In
Ubereinstimmung mit Art. 21 Abs. 2 B-VG wird darauf abgestellt, ob diese Bediensteten in Betrieben beschéftigt sind.
Dies entspricht ua. der im Arbeitsruhegesetz und im Bundesgesetz Uber die Nachtarbeit der Frauen getroffenen
Regelung.



Zur Abgrenzung zwischen Betrieben einerseits und Behérden, Amtern und Verwaltungsstellen andererseits ist auf die
Literatur und Judikatur zum Betriebsrategesetz bzw. zu 8 33 des Arbeitsverfassungsgesetzes zu verweisen. Demnach
sind als Betriebe zB anzusehen: E-Werke, Gaswerke, Krankenanstalten, Theaterbetriebe.

Gegeniiber dem ArbIG 1974 tritt eine Anderung nur insoweit ein, als Anstalten nicht mehr generell ausgenommen sind,
sondern - in Ubereinstimmung mit Art. 21 B-VG - darauf abzustellen ist, ob es sich um einen Betrieb handelt. Eine
generelle Ausnahme fiur Anstalten erscheint sachlich nicht zu rechtfertigen, zumal dem Land keine Kompetenz zur

Regelung und Vollziehung des Arbeitnehmerschutzes zukommt, wenn es sich um Betriebe handelt.

Besonders ist darauf hinzuweisen, daR die Ausnahme nur Bedienstete erfal3t, die in einem Dienstverhaltnis zu den
Gebietskoérperschaften oder Gemeindeverbanden stehen. Alle sonstigen in einer Verwaltungsstelle tatigen
Arbeitnehmer/innen, zB die in einem Dienstverhaltnis zu einem Reinigungsunternehmen stehenden Reinigungskrafte,

unterliegen dem Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion.

Hinsichtlich der gemaR Abs. 3 ausgenommenen Bundesbediensteten kommen der Arbeitsinspektion Befugnisse nach
dem Bundesbediensteten-Schutzgesetz zu. Hinsichtlich der nach Abs. 3 ausgenommenen Bediensteten der Lander,
Gemeinden und Gemeindeverbande liegt die Kompetenz zur Regelung und Vollziehung des Arbeitnehmerschutzes

beim Land."

In den Erlduterungen wird auf Art. 21 Abs. 2 B-VG verwiesen, wonach die Gesetzgebung und Vollziehung in
Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes der Bediensteten der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,
die nicht in Betrieben tatig sind, den Landern obliegt. Die Kompetenz in Gesetzgebung und Vollziehung in
Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes der Bediensteten der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande,
die in Betrieben tatig sind, obliegt hingegen dem Bund. Wesentlich fur die Zustandigkeitsabgrenzung nach § 1
Abs. 3 ArblG ist daher die Abgrenzung von "Verwaltungsstelle" einerseits und "Betrieb" andererseits.

Die Erlauterungen beziehen sich bei der Definition des Betriebes auf die Judikatur und Literatur zum
Betriebsrategesetz bzw. zum Arbeitsverfassungsgesetz. Damals (wie heute) lauteten die Bestimmungen der 88 33 und
34 Arbeitsverfassungsgesetz (im Folgenden: ArbVG):

"8 33. (1) Die Bestimmungen des II. Teiles gelten fur Betriebe aller Art. (2) Unter die Bestimmungen des Il. Teiles fallen
nicht

1. die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft, sofern sie nicht Betriebe des Bundes, der Lander, der
Gemeindeverbande oder der Gemeinden sind;

2. die Behdrden, Amter und sonstigen Verwaltungsstellen des Bundes, der Lander, Gemeindeverbande und
Gemeinden;

3.

8§ 34. (1) Als Betrieb gilt jede Arbeitsstatte, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb der eine physische oder
juristische Person oder eine Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung
bestimmter Arbeitsergebnisse fortgesetzt verfolgt, ohne Ricksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientierte sich der Betriebsbegriff des (damaligen)
Arbeitnehmerschutzgesetzes grundsatzlich an der Definition des 8§ 34 Abs. 1 ArbVG. Danach galt als Betrieb jede
Arbeitsstatte, die eine organisatorische Einheit bildet, innerhalb der eine physische oder juristische Person oder eine
Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse
fortgesetzt verfolgt, ohne Rucksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht. Wesentliches Merkmal eines
Betriebes im Sinne des ArbVG war die organisatorische Einheit, die in der Einheit des Betriebsinhabers, des
Betriebszweckes und der Organisation zum Ausdruck kommen musste (vgl. unter vielen die hg. Erkenntnisse vom
28. Oktober 1991, 91/19/0235, vom 3. Dezember 1992,92/18/0287, und vom 20. Dezember 1993,93/02/0246).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26. Janner 2005,2004/12/0084, mit der Frage der
Abgrenzung einer "sonstigen Verwaltungsstelle" (im Sinne des § 33 Abs. 1 Z 2 ArbVG) von den unter das ArbVG
fallenden "Betrieben" einer Gebietskérperschaft befasst. Entscheidend sei, ob die im Rahmen der Verwaltungsstelle
ausgeUbte Tatigkeit auch von einer Privatperson oder von einer privaten Institution ausgetbt werden kénnte. Sei dies
nicht der Fall, handle es sich um eine "sonstige Verwaltungsstelle", andernfalls um einen unter den Il. Teil des ArbVG
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fallenden Betrieb. Bei einer - damals gegebenen - GmbH (einem Museum), die keine hoheitsrechtlichen, sondern
privatrechtliche Aufgaben zu erfillen hatte, habe es sich daher nicht um eine "sonstige Verwaltungsstelle des Landes"
handeln kénnen. Nach & 34 Abs. 1 ArbVG - so im zitierten Erkenntnis weiter - gelte als Betrieb jede Arbeitsstatte, die
eine organisatorische Einheit bilde, innerhalb der eine physische oder juristische Person oder eine
Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse
fortgesetzt verfolge, ohne Rucksicht darauf, ob Erwerbsabsicht bestehe oder nicht. Ein Betrieb im Sinne des § 34 ArbVG
musse - neben den anderen dort genannten Voraussetzungen - aber auch Uber Arbeitnehmer im Sinne des ArbVG
verflgen. Auf Grund des weiten Arbeitnehmerbegriffes des § 36 Abs. 1 ArbVG, wonach es grundsatzlich nur auf ein
faktisches Beschaftigungsverhaltnis, das durch persénliche und wirtschaftliche Abhangigkeit gegenlber dem
Betriebsinhaber gekennzeichnet sei, im Rahmen eines Betriebes ankomme, seien sohin auch Beamte Arbeitnehmer im
Sinne der Betriebsverfassung, wenn sie in einem Betrieb eingegliedert seien, der in den Geltungsbereich des Il. Teiles
des ArbVG falle.

Entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung ist nicht entscheidend, wem die wasserrechtliche
Bewilligung fiir die Anlage, um deren Zuordnung es geht, erteilt wurde. Entscheidend ist unter dem Blickwinkel der
Zuordnung des Schutzes der dort beschaftigten Arbeitnehmer allein die Qualifikation als "Verwaltungsstelle" (Schutz
nach dem Bundesbediensteten-Schutzgesetz oder nach den entsprechenden Landesgesetzen) oder als "Betrieb"
(Schutz nach dem ArblIG).

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 ArbVG fur das Vorliegen eines Betriebes gegeben, zumal
die hier in Rede stehende Tatigkeit (der Betrieb einer Abwasseranlage) auch von einer privaten Institution ausgeulbt
werden kdnnte. Es kann sich daher nicht um eine "sonstige Verwaltungsstelle" der Gemeinde handeln. Auch die
beispielhafte Aufzahlung von "E-Werken, Gaswerken, Krankenanstalten und Theaterbetrieben" in den Erlduterungen
zu §8 1 Abs. 3 ArblG legt es nahe, die hier verfahrensgegenstandliche Kldranlage als einen Betrieb im Sinne dieser
Bestimmung zu verstehen, in dem Bedienstete der Gemeinde beschaftigt sind. Daraus folgt die Zustandigkeit des
Arbeitsinspektorates.

3.3 Hinsichtlich des von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zitierten Erlasses vom 22. Marz 1995, aus
dem das gegenteilige Ergebnis hervorgehen solle, ist darauf hinzuweisen, dass Erldsse oder Richtlinien, denen nicht
der Charakter von Rechtsverordnungen zukommt, keine fir den Verwaltungsgerichtshof verbindlichen Rechtsquellen
darstellen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2008, 2008/07/0121). Dass hier eine Rechtsverordnung
vorliegt, ist nicht erkennbar, zumal der Erlass (nur) an alle Arbeitsinspektorate gerichtet ist und somit keine bindende
AuBenwirkung erkennen lasst.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Ausnahme fiir Abwasseranlagen aus dem Wirkungsbereich der
Arbeitsinspektion nach dem - im angefochtenen Bescheid nur unvollstdndig zitierten - Erlass nur fir einen
Gemeindeverband im Sinne der verfassungsrechtlichen Bestimmungen gelten soll. Im vorliegenden Fall ist aber kein
Gemeindeverband Inhaber der wasserrechtlichen Bewilligung oder Betreiber der Abwasseranlage. Auch der im
angefochtenen Bescheid zitierte, fir den Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Erlass vom 22. Marz 1995 béte daher
keine ausreichende Grundlage fur die im angefochtenen Bescheid vertretene Meinung.

4. Da die Bediensteten somit in einem "Betrieb" arbeiten, ist die Ausnahme vom Anwendungsbereich des ArblG gemaR
§8 1 Abs. 3 leg. cit. nicht gegeben. Diese Bestimmung bleibt daher anwendbar, dem Arbeitsinspektorat war die
Parteistellung im Verwaltungsverfahren zu gewahren. Die Zurlckweisung der Berufung des Arbeitsinspektorats
mangels Parteistellung erweist sich daher als rechtswidrig.

5. Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid aus den bereits oben
dargelegten Grinden mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
Wien, am 13. Oktober 2011
Schlagworte
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