jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/10/13
2008/22/0901

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.2011

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG §24;

NAG 2005 §24 Abs4 idF 2005/1/157;
NAG 2005 §25;

NAG 2005 §41;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber
die Beschwerde des B in Wien, vertreten durch Maga. Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien,
Schonbrunner Stral3e 26/3, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 8. Oktober 2008, ZI. 139.960/10-
[11/4/08, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde (im zweiten Rechtsgang)
den Antrag des Beschwerdefuhrers, eines russischen Staatsangehorigen, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
als SchlUsselkraft gemal 88 12 Abs. 1, 13 Abs. 1 und 2, 24 Abs. 4, 26 und 41 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - (NAG) sowie § 24 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) ab.

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das den Beschwerdefiihrer betreffende hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2007,
2006/18/0006, womit der im ersten Rechtsgang ergangene Bescheid der belangten Behdrde wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde, hingewiesen.

Nach erganzenden Erhebungen stellte die belangte Behorde - auf das hier Wesentliche zusammengefasst - in ihrer
nunmehrigen Entscheidung darauf ab, ein maRgeblicher Transfer von Investitionskapital kénne erst ab einem


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/30374

Investitionsvolumen in der Hohe von mindestens EUR 100.000,-- als gegeben angesehen werden. Die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Investitionssumme von EUR 58.138,-- unterschreite diesen Orientierungswert
erheblich. Der Beschwerdeflihrer habe ein Kraftfahrzeug angeschafft und dieses als Betriebsmittel fur seine Tatigkeit
als Taxichauffeur in eine OEG eingebracht. Dadurch sei aber noch kein zusatzlicher Impuls fur die Wirtschaft zu
erwarten. Die drei Mitgesellschafter hatten den ihnen gewdahrten Kredit in der Gesamthéhe von ATS 480.000,-- (d.s.
EUR 34.882,96) zur Anschaffung von Taxifahrzeugen samt Ausristung zu verwenden. Die Fahrzeuge seien der
Gesellschaft fur den Betrieb Uberlassen und den Gesellschaftern zur Verfigung gestellt worden. Es sei durch die
Kreditgewahrung an die Mitgesellschafter aber dem Investitionsvolumen keine Nachhaltigkeit fir das Unternehmen
"zuzuordnen". Bei Beendigung der Gesellschaft oder Austritt des Gesellschafters gehe namlich das jeweilige Fahrzeug
in den "Besitz" des jeweiligen Gesellschafters Gber.

Durch die Darlehen seien keine neuen Arbeitspldtze geschaffen worden. Auch die vorgenommenen Investitionen
konnten den gesetzlichen Anforderungen nicht entsprechen, sodass letztlich der Beschwerdeflhrer nicht die
Anforderungen an eine selbstandige Schltsselkraft erfille.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Eingangs ist anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof trotz der im angefochtenen Bescheid vertretenen - aber
nicht naher begriindeten - Ansicht keinen Anlass sieht, von der im oben erwahnten Erkenntnis vom 16. Janner 2007,
2006/18/0006, geduBerten Auffassung, der hier relevante Betrag (EUR 58.138,--) sei fallbezogen nicht von vornherein
ungeeignet, einen maflgeblichen Transfer von Investitionskapital darzustellen, abzugehen.

Im Ergebnis kann der belangten Behdrde allerdings nicht entgegengetreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen flr die Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels verneint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im den Beschwerdeflhrer betreffenden Erkenntnis2006/18/0006 betont, dass der
Feststellung eines vom Beschwerdefiihrer bewirkten Transfers von Investitionskapital in der Héhe von insgesamt mehr
als EUR 58.138,-

-aus dem Ausland nach Osterreich Relevanz fiir den Verfahrensausgang zukommen kénne. Der Beschwerdefiihrer hat
aber weder im fortgesetzten Verwaltungsverfahren nachgewiesen noch in der an den Verwaltungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde behauptet, dass es sich bei dem hier in Rede stehenden Betrag um von ihm vom Ausland aus
nach Osterreich transferierte Gelder gehandelt hitte, oder dass das aus den Darlehen resultierende
Rickzahlungsaufkommen aus vom Ausland nach Osterreich transferierten Geldern stamme. Dass Investitionen in ein
Unternehmen erfolgen, ist insoweit fUr sich noch nicht ausreichend, um einen Transfer von Investitionskapital im Sinn
8§ 24 AusIBG darstellen zu kénnen.

Am Boden des Gesagten kann es letztlich nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde davon
ausging, es lagen hier eben solche Investitionen, die zur Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels fuhren kénnten,
nicht vor.

Dass aber im fortgesetzten Verfahren noch andere Griinde hervorgekommen waéren, die die Annahme gerechtfertigt
hatten, der Beschwerdefiihrer erfille die Anforderungen des & 24 AusIBG und es lagen die Voraussetzungen zur
Erteilung der begehrten Niederlassungsbewilligung vor, ist nicht erkennbar.

Soweit der BeschwerdefUhrer riigt, es sei ihm von der belangten Behorde Parteiengehér nicht eingeraumt worden,
zeigt er vor dem Hintergrund des oben Gesagten eine Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers betreffend das
Fehlen eines Transfers von Investitionskapital nicht auf.

Dartber hinaus kann zu der nunmehr behaupteten Beschéaftigung von drei Arbeitnehmern dem Vorwurf des
Beschwerdefiihrers zur Verletzung des Parteiengehdrs nicht gefolgt werden, weil im fortgesetzten Verfahren die Frage
der aktuell beschaftigten Arbeitnehmer Inhalt des vom Arbeitsmarktservice erstatteten Gutachtens war, das dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht wurde. In seiner daraufhin ergangenen Stellungnahme brachte der
Beschwerdefiihrer vor, im Unternehmen seien insofern Arbeitsplatze geschaffen worden, als die OEG Uber einen
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer, der Angestellter des Unternehmens sei, verflige. Seit Bestehen der OEG seien
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bisher insgesamt acht Personen beschaftigt gewesen. Das nunmehrige Vorbringen in der Beschwerde, dem zufolge die
OEG Uber mehr als einen Angestellten verflge, erweist sich demnach als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung (§ 41 Abs. 1 VWGG).

Es stellt sich aber auch als unbedenklich dar, wenn die belangte Behdérde anhand des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zur Existenz blof3 eines Angestellten die Voraussetzungen des 8§ 24 AusIBG nicht bejaht hat.

Zusammengefasst ist es somit im Ergebnis nicht zu beanstanden, wenn die belangte Behdrde davon ausgeht, der
Beschwerdefihrer erfillte nicht die an eine selbstandige Schlisselkraft zu stellenden Erfordernisse.

Soweit der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK bekampft, ist ihm zu
entgegnen, dass im Fall des Fehlens besonderer Erteilungsvoraussetzungen - so wie hier - eine Interessenabwagung
nach Art. 8 EMRK nicht vorzunehmen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. April 2010, 2008/22/0174, mwN).

Anders als der Beschwerdefihrer meint, kann hier dahingestellt bleiben, ob er zusatzlich zum gegenstandlichen Antrag
auch ein auf Verlangerung seines bisherigen Aufenthaltstitels, der ihm zum Zweck eines Studiums erteilt worden war,
gerichtetes Begehren gestellt hat, weil die belangte Behdrde mit gegenstéandlichem Bescheid nur Gber die begehrte
Zweckanderung abgesprochen hat. Infolge des Fehlens einer besonderen Erteilungsvoraussetzung ist die belangte
Behorde aber zutreffend davon ausgegangen, dass der Antrag - auch wenn er als ein die Zweckanderung anstrebender
Verlangerungsantrag anzusehen war - von ihr gemaR § 24 Abs. 4 zweiter Satz NAG (in der hier maRgeblichen Fassung
BGBI | Nr. 157/2005) mit gesondertem Bescheid abzuweisen sei (vgl. demgegeniber das sich auf fehlende allgemeine
Erteilungsvoraussetzungen in einem Fall der angestrebten Zweckanderung beziehende hg. Erkenntnis vom
27.Janner 2011, 2008/21/0249). Hingegen ist ein Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels des Beschwerdeflhrers
zum Zweck eines Studiums nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides.

Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.
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