jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/10/18
2010/02/0099

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.2011

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

MRK Art6;

VStG 851e Abs3;

VStG 851e;

VWGG 842 Abs2 73 litc;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde des Z in S, vertreten durch
Klein, Wuntschek & Partner Rechtsanwalte GmbH, in 8010 Graz, Kaiser-Franz-Josef-Kai 70, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 25. Februar 2010, ZI. E 003/11/2010.023/002, betreffend
Ubertretung des KFG 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Februar 2010 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig befunden, er habe am 2. Oktober 2009, um 16.00 Uhr an einem naher bestimmten Ort
als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges, das mit einem digitalen Kontrollgerat im Sinne
der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 ausgerustet gewesen sei, zum Kontrollzeitpunkt seine Fahrerkarte im Kontrollgerat
nicht verwendet. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch § 102a Abs. 4 KFG 1967 verletzt.

Wegen dieser Verwaltungstbertretung wurde gemalR 8 134 Abs. 1 KFG 1967 Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 454,55
(Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen) verhangt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemall § 51e Abs. 1 VStG hat der unabhangige Verwaltungssenat eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufiihren. Nach Abs. 3 der genannten Bestimmung kann der unabhdngige Verwaltungssenat von einer
Berufungsverhandlung absehen, wenn

"1.in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2.

sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3.

im angefochtenen Bescheid eine 500 EUR nicht tbersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder

4. sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet und keine Partei die
Durchflihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Berufung zu beantragen."

Die belangte Behérde nahm von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung ohne nahere
Begrindung Abstand. Keine der alternativen Voraussetzungen des § 51e Abs. 3 VStG fir das Absehen von der
Berufungsverhandlung liegt jedoch im Beschwerdefall vor:

In der Berufung hat der Beschwerdefuihrer substantiierte Einwendungen gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis
erhoben sowie angekindigt, dass er zum Beweis seines Vorbringens "bei der ungarischen Behorde schllssige
Unterlagen" angefordert habe und diese samt Ubersetzung bei der belangten Behérde vorlegen werde.

Nach der standigen hg. Rechtsprechung hat selbst in jenen Fallen, in denen einer der Griinde des 8 51 e Abs. 3 VStG
gegeben ist, in verfassungskonformer Anwendung dieser Norm unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK jedenfalls eine
mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn die Parteien nicht darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
ausdrucklich oder konkludent erfolgen. War der Beschuldigte aber nicht rechtsfreundlich vertreten, so kann das
Unterbleiben eines Antrags auf Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung jedenfalls dann nicht als konkludenter
Verzicht auf eine solche gedeutet werden, wenn der Beschuldigte nicht in Kenntnis des Rechtes auf eine
Berufungsverhandlung war (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2007, ZI.2003/03/0014, vom
18. September 2008, ZI. 2006/09/0110, vom 3. Juli 2009, ZI. 2005/17/0178, und vom 17. Marz 2011, ZI. 2010/03/0195).

Die belangte Behdérde war daher verpflichtet, eine &ffentliche mdindliche Verhandlung durchzufiihren, was der
Beschwerdefihrer zu Recht riugt (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 28. Janner 2004, ZI. 2001/03/0449, und vom
1. Juli 2005, ZI. 2001/03/0354, uvm).

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behérde bei Durchflihrung der mindlichen Verhandlung zu
einem anderen Bescheid hatte kommen konnen, hat sie in dieser Hinsicht den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. I Nr. 455.

Wien, am 18. Oktober 2011
Schlagworte
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