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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde 1. der
H Autoreparatur GmbH und 2. des L, beide in W, beide vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in
1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice vom
21. August 1998, ZI. 10/13113/180 9499, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz,

1. zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich der erstbeschwerdefiihrenden Partei als unbegriindet abgewiesen.
2. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Zweitbeschwerdefihrers zurtckgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Arbeitsmarktservice zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die erstbeschwerdefiihrende Partei beantragte am 12. November 1998 beim Arbeitsmarktservice Bau-Holz Wien die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den Zweitbeschwerdeflihrer, einen kroatischen Staatsbirger, fur die
berufliche Tatigkeit KFZ-Bau und Lackierer mit speziellen Kenntnissen als Lackierer und Spengler.

Diesen Antrag wies die regionale Geschaftsstelle Bau-Holz Wien des Arbeitsmarktservice mit Bescheid vom
10. August 1998 gemald § 4 Abs. 7 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) ab.

Dagegen erhob die erstbeschwerdefihrende Partei Berufung. Sie brachte darin im Wesentlichen vor, dass sich der
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Zweitbeschwerdefiihrer seit 1992 dauernd mit laufender Aufenthaltsgenehmigung in Osterreich aufhalte und
selbstversichert sei. Seine Zeugnisse seien ausgesprochen gut, er sei als Lackierer daher bestens fiir das Unternehmen
der erstbeschwerdeflihrenden Partei geeignet und entspreche allen Anforderungen, was man von den Kraften, die
sich bis dato der erstbeschwerdefiihrenden Partei vorgestellt hatten, Uberhaupt nicht behaupten kdénne. Es fehle bei
jedem die entsprechende Qualifikation. Es sei traurig, dass die meisten Arbeiter aus Osterreich, die vom
Arbeitsmarktservice vermittelt wirden, leider nicht entsprachen. Dies liege daran, dass diese nur auf einem Gebiet
(und das nicht besonders gut) tGber geringes Kdnnen verfugten. In der Firma der erstbeschwerdefihrenden Partei sei
es aber notwendig, dass die Arbeiter sowohl gute Spenglerkenntnisse aufwiesen als auch sehr gute
Lackiererkenntnisse haben mdissten. Die erstbeschwerdefihrende Partei habe wirklich einen groRRen
Arbeitskraftebedarf. Das Arbeitsmarktservice sei seit Janner 1998 nicht in der Lage, fur die Firma der
Erstbeschwerdefihrerin geeignete Krafte zu vermitteln.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
Landesgeschéaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice (belangte Behdrde) vom 21. August 1998 wurde der Berufung der
erstbeschwerdefihrenden Partei gemaR § 66 Abs. 4 AVGi.V.m. § 4 Abs. 7 i.V.m. § 12a Abs. 1 und 2 AusIBG sowie der zu
§ 12a AusIBG ergangenen Verordnungen keine Folge gegeben. Zur Begriindung fuhrte die belangte Behdrde nach
Darlegung der maligebenden Rechtslage - soweit fiir den Beschwerdefall relevant - aus, dass die Bundeshdchstzahl
laut der letzten vom Arbeitsmarktservice Osterreich verdffentlichten Statistik Gberschritten sei. Im
Ermittlungsverfahren sei festgestellt worden, dass kein Tatbestand zur Anrechnung der beantragten auslandischen
Arbeitskraft auf die Bundeshdchstzahl erfillt werde und auch keine Voraussetzung flr eine Zuordnung zu einem der in
§8 1 der zu § 12a Abs. 2 AusIBG ergangenen Bundeshdchstzahlentberziehungsverordnung genannten Personenkreis
vorliege. Auch die in der Berufung vorgebrachten Umstande lieRen eine solche Zuordnung nicht zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende von beiden beschwerdefliihrenden Parteien erhobene Beschwerde,
mit der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemald § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
1. Zur ZurlUckweisung der Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers:

Voraussetzung fur die Erhebung einer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ist gemafd Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG die
Erschopfung des Instanzenzuges. Diese Voraussetzung ist im Fall des Zweitbeschwerdeflhrers, der gegen den
erstinstanzlichen Bescheid keine Berufung erhoben hat, nicht erflllt. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt
sich auch, dass weder der Bescheid der Behorde erster Instanz noch jener der belangten Behdrde dem
Zweitbeschwerdeflhrer zugestellt worden ist. Die Beschwerde war somit gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen
offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

2. Zur Beschwerde der erstbeschwerdefiihrenden Partei:

Die erstbeschwerdefiihrende Partei halt den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil ein
gesamtwirtschaftliches Interesse an der Beschaftigung des Zweitbeschwerdefiihrers im Hinblick auf dessen besondere
Ausbildung, seine speziellen Kenntnisse und Fertigkeiten oder besondere Erfahrung jedenfalls gegeben sei. Wenn das
Arbeitsmarktservice Uber einen Zeitraum von (ber acht Monaten keine erfolgreiche Vermittlung der von der
erstbeschwerdefihrenden Partei gesuchten Arbeitskrafte zu Stande bringe, durfe dies als Indiz fur die "Seltenheit" der
Eigenschaften des Zweitbeschwerdeflhrers gewertet werden. Gerade den Klein- und Mittelbetrieben komme in der
Osterreichischen Firmenlandschaft die Uberwiegende gesamtwirtschaftliche Bedeutung zu. Gerade Unternehmen
dieser Art seien in besonderer Weise von ihren qualifizierten Mitarbeitern abhangig. Der Zweitbeschwerdefihrer
erfllle exakt das Anforderungsprofil der erstbeschwerdefiihrenden Partei und durch seine Tatigkeit kdnne er einen
wesentlichen Beitrag zu deren Fortbestehen leisten. Am Weiterbestehen der erstbeschwerdefiihrenden Partei bestehe
ein gesamtwirtschaftliches Interesse. Daher ware fur den Zweitbeschwerdefiihrer eine Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen gewesen. Insoferne sei die belangte Behoérde auch ihrer Ermittlungspflicht hinsichtlich der Qualifikation des
Zweitbeschwerdeflhrers und der gesamtwirtschaftlichen Folgewirkungen seiner Nicht-Beschaftigung durch die
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erstbeschwerdeflhrende Partei nicht nachgekommen.

Die belangte Behorde hat die Ablehnung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung ausschlief3lich auf
8 4 Abs. 7 AusIBG i.V.m. § 12a Abs. 1 und 2 AusIBG sowie der zu8 12a AusIBG ergangenen Verordnungen gestutzt. Nach
8 4 Abs. 7 AusIBG durfen unbeschadet des § 12a Abs. 2 AusIBG Beschaftigungsbewilligungen nur unter der zusatzlichen
Voraussetzung erteilt werden, dass die Bundeshdchstzahl nicht Uberschritten wird. Dies gilt nicht, wenn die
Beschaftigungsbewilligung fir einen Auslander erteilt werden soll, der Anspruch auf Leistungen nach dem

Arbeitslosenversicherungsgesetz hat.

Sind die genannten Voraussetzungen des 8 4 Abs. 7 leg. cit. nicht erfullt, dann kann - wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt dargelegt hat - dahingestellt bleiben, ob allenfalls Voraussetzungen nach anderen Bestimmungen
- wie etwa des 8 4 Abs. 1, 8 4 Abs. 3 oder des8 4 Abs. 6 AusIBG - die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
rechtfertigen wirden (vgl. in dieser Hinsicht das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI. 97/09/0286, m.w.N.).

Die beschwerdefuhrende Partei tritt den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, wonach die im
Beschwerdefall maRgebende Bundeshdchstzahl 1998 im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
Uberschritten und die sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen far die Anwendbarkeit des
Bundeshdchstzahlenuberziehungsverfahrens ~ gegeben  gewesen  seien, nicht  entgegen. Auch  der
Verwaltungsgerichtshof hegt dagegen keine Bedenken. Es geht im Beschwerdefall demnach ausschlieBlich darum, ob
- ungeachtet der Uberschreitung der Bundeshéchstzahl - im Bundeshéchstzahleniiberziehungsverfahren die

Beschaftigungsbewilligung fur die beantragte auslandische Arbeitskraft erteilt werden durfte.

Gemal} § 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales, mit der die Gesamtzahl der unselbststandig
beschaftigten und arbeitslosen Auslander Uberzogen wird, BGBl. Nr. 278/1995 (in ihrer im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung BGBI. Il Nr. 256/1997; Bundeshéchstzahleniberziehungsverordnung - BHZUV), dirfen unter
anderem nach der (aus Sicht des Beschwerdefalles relevanten) Z. 3 Uber die Gesamtzahl der unselbststandig
beschaftigten und arbeitslosen Ausldander (Bundeshéchstzahl) gemal3§8 12a Abs. 1 AusIBG hinaus
Sicherungsbescheinigungen ausgestellt und Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden fur:

"Auslander, an deren Beschaftigung
a) Im Hinblick auf ihre besondere Ausbildung, speziellen Kenntnisse und Fertigkeiten oder besonderen Erfahrung oder

b) im Hinblick auf den mit der Beschaftigung verbundenen Transfer von Investitionskapital gesamtwirtschaftliche
Interessen bestehen;".

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat (vgl. in dieser Hinsicht ebenfalls das hg.
Erkenntnis vom 21. Janner 1998, ZI. 97/09/0286, m.w.N.) miissen nach & 1 Z. 3 lit. a BHZUV zwei Voraussetzungen
kumulativ erfullt sein:

1. Eine besondere Qualifikation des Auslénders in Bezug auf die beantragte Beschaftigung (subjektive, in der Person
des beantragten Auslanders gelegene Komponente) und

2. ein gesamtwirtschaftliches Interesse an der Beschaftigung des qualifizierten Auslanders (objektive Komponente).

Das gesamtwirtschaftliche Interesse an der Beschaftigung des beantragten Auslanders (die objektive Komponente)
setzt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein qualifiziertes, Uber das betriebsbezogene
wirtschaftliche Interesse des Betriebes an der Befriedigung eines derartigen Arbeitskraftebedarfes hinausgehendes

Interesse voraus.

Im Beschwerdefall konnte die belangte Behdérde nach dem von der beschwerdefihrenden Partei im
Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen davon ausgehen, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen nach § 1
Z.3 BHZUV nicht erfiillt sind.

Entgegen der Ansicht der erstbeschwerdefiihrenden Partei kann im Bundeshdchstzahleniberziehungsverfahren (nach
§ 1 Z. 3 BHzZUV) das einem Antrag auf Erteilung einer Beschéaftigungsbewilligung im Regelfall zu Grunde liegende
betriebliche Interesse an der Beschéftigung dieses Auslanders nicht geniigen, um eine Uberziehung der festgesetzten
Bundeshdéchstzahl zu rechtfertigen. Denn solcherart misste im Uberziehungsverfahren jeder Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung - abgesehen von Ansuchen, in denen ein Antragsteller (Arbeitgeber) sein fehlendes
Interesse an der Beschaftigung des Auslanders bekundet - bis zum Erreichen der absoluten Grenze des § 12a Abs. 2


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/64090
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_278_0/1995_278_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_256_2/1997_256_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/entscheidung/64090
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a

AusIBG regelmaliig bewilligt werden. Dass jede Beschaftigung im Regelfall im weitesten Sinn in irgendeiner Weise auch
der Gesamtheit der Bevdlkerung zugute kommt, bedeutet noch nicht, dass an dieser Beschaftigung deshalb ein
qualifiziertes Interesse bestinde (auch dazu das bereits angeflUhrte hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1998,
Z|.97/09/0286, m.w.N.). Inwiefern demnach an der Beschaftigung des beantragten Auslanders ein (am Bedarf hoch
qualifizierter Arbeitskrafte zu messendes) gesamtwirtschaftliches Interesse - und nicht nur ein einzelbetriebliches
Interesse der beschwerdefiihrenden Partei - bestehen soll, wurde im Verwaltungsverfahren nicht aufgezeigt. Mit dem
Beschwerdevorbringen, die Beschaftigung des beantragten Auslanders leiste zum Fortbestehen der
Erstbeschwerdefiihrerin einen wesentlichen Beitrag, vermag die erstbeschwerdefliihrende Partei - abgesehen davon,
dass diese erstmals im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgebrachten Behauptungen unbeachtliche
Neuerungen darstellen (§8 41 VWGG) - jedenfalls nur ein einzelbetriebliches Interesse an der Beschaftigung des
beantragten Auslanders aufzuzeigen.

Wenn die belangte Behdrde ausgehend von dem von der beschwerdefiihrenden Partei erstatteten Vorbringen
demnach zu dem Ergebnis gelangte, dass im Beschwerdefall die Voraussetzungen fur eine Zuordnung der beantragten
Arbeitskraft zum Personenkreis des § 1 BHZUV nicht vorligen, vermag der Verwaltungsgerichtshof dies nicht als
rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde der erstbeschwerdefihrenden Partei erweist sich somit aus den dargelegten Erwdgungen als
unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit§ 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 19. Dezember 2000
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