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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durchdie verfligte Ausweisung der beiden
Beschwerdefiihrer angesichtsmoglicher Trennung von ihrer auf Grund der Stellung einesAsylerstreckungsantrags nicht
ausgewiesenen Ehefrau bzw Mutter

Spruch

I. Die Beschwerdefiihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit sie die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria anordnet, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens gemaf3 Art8 EMRK verletzt worden.

Die bekampfte Entscheidung wird insoweit aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdeflihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Die BeschwerdeflUhrerin, eine nach eigenen Angaben am 6. Dezember 1984 geborene Staatsangehorige Nigerias,
reiste am 17. Mai 2003 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 19. Mai 2003 einen Asylantrag.
Gemeinsam mit der BeschwerdefUhrerin reiste auBerdem der minderjahrige Sohn der Beschwerdefiihrerin ein, der
durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin - ebenso wie die am 31. Oktober 2003 in Osterreich geborene Tochter
der Beschwerdefiihrerin - einen Asylerstreckungsantrag stellte. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 14. Februar 2005 gemal’ 87 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 idF BGBI. | 101/2003, (im
Folgenden: AsylG 1997) ab; gleichzeitig wurde gemaR 88 Abs1 AsylG 1997 die Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung festgestellt und gemalR§8 Abs2 AsylG 1997 die Ausweisung der
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Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet verfiigt. Die Asylerstreckungsantrage der beiden Kinder
der Beschwerdefuhrerin wurden vom Bundesasylamt mit Bescheiden jeweils vom 14. Februar 2005 abgewiesen; eine

Ausweisung wurde nicht verfugt.

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit den Entscheidungen des Asylgerichtshofes jeweils vom 29. Janner
2010 - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 12. Janner 2010 - gemal 887 und 8 Abs1 AsylG 1997,
BGBI. | 101/2003, und 810 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005),BGBI. | 29/2009, bzw. hinsichtlich der
Asylerstreckungsantrage der beiden Kinder gemaf3 §10 iVm 811 AsylG 1997, BGBI. | 126/2002, abgewiesen.

2. In der gegen die Entscheidung der Beschwerdeflhrerin gemald Art144a B-VG erhobenen - ausdricklich nur die
Ausweisung gemal’ 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 bekdmpfenden - Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR
Art8 EMRK sowie auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des in der angefochtenen Entscheidung enthaltenen Ausweisungsausspruches beantragt.

3. Der belangte Asylgerichtshof hat die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie seine Gerichtsakten vorgelegt,
von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch Abstand genommen, auf die Begrindung im angefochtenen Erkenntnis
verwiesen und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ist dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem
Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaéglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt
nur vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu
stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hat (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).

1.2. Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der angewendeten Rechtsvorschriften werden nicht vorgebracht und sind
aus Anlass der vorliegenden Beschwerde auch nicht entstanden.

1.3. Dem Asylgerichtshof ist allerdings ein VerstoR gegen das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens vorzuwerfen:

Im vorliegenden Fall hat der belangte Asylgerichtshof die durch das Bundesasylamt verfligte Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin gemaR §10 Abs1 Z2 AsylG 2005 bestatigt. Am selben Tag wurden die Asylerstreckungsantrage der
beiden minderjahrigen Kinder der Beschwerdeflihrerin abgewiesen, ohne dass eine Ausweisung ausgesprochen wurde
(eine solche ist nach der geltenden Rechtslage auch nicht méglich, sodass fiir diese Ausweisung die Fremdenpolizei
zustandig ware). Auf Grund der vom Asylgerichtshof ausgesprochenen Ausweisung erscheint es moglich, dass die
Beschwerdefiihrerin das Bundesgebiet ohne ihre minderjahrigen Kinder, die asylrechtlich auf Grund der Stellung von
Asylerstreckungsantragen nicht ausgewiesen wurden, zu verlassen habe. Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in
das durch Art8 EMRK geschitzte Familienleben der Beschwerdefiihrerin mit ihren minderjahrigen Kindern dar, welcher
einer Rechtfertigung bedurfte (vgl. hiezu die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beginnend mit
VWGH 12.12.2007, 2007/19/1054; jingst auch VwGH 17.11.2010, 2008/23/0255 mwN). Da der Asylgerichtshof die
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin ausgesprochen hat, ohne sich mit der méglichen Trennung der Familie
auseinander zu setzen, hat er eine dem Art8 EMRK widersprechende Entscheidung getroffen.

Il. Ergebnis und damit zusammenhadngende Ausfihrungen

1. Die BeschwerdefUhrerin ist somit durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemafR Art8 EMRK verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung war daher im Umfang der gemaR 810 AsylG 2005 erfolgten Ausweisung aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 400,-
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enthalten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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