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Leitsatz

Einstellung des Verfahrens wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerdegegen die Zurtickweisung von Asylantragen
und Ausweisung nach Polen;Austibung des Selbsteintrittsrechtes hinsichtlich von Folgeantragen;kein Kostenzuspruch

Spruch

I. Die Beschwerde wird fur gegenstandlos geworden erklart und die Verfahren werden eingestellt.
Il. Kosten werden nicht zugesprochen.

Begriindung

Begrindung:

1. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 13. August 2010 wurden die Antrage der BeschwerdefUhrer auf
internationalen Schutz vom 19. Mai 2010 ohne in die Sache einzutreten gemaR 85 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI. |
100/2005 idF BGBI. | 139/2009 (im Folgenden: AsylG 2005) als unzuldssig zurliickgewiesen und festgestellt, dass fur die
Prifung der Antrage auf internationalen Schutz nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, ABI. 2003, L 50, S 1 (im Folgenden:
Dublin-Verordnung), Polen zustandig sei. Gemal 8§10 Abs1 Z1 AsylG 2005 wurden die Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Polen gemal? §10 Abs4 AsylG 2005 zulassig sei.

2. Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden mit Entscheidungen des Asylgerichtshofes jeweils vom
1. September 2010 gemaf3 885 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

3. Gegen diese Entscheidungen richtet sich die auf Art144a B-VG gestltzte Beschwerde, in denen die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteter Rechte behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
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Entscheidungen begehrt wird. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Janner 2011 ist der Beschwerde
gegen diese Entscheidungen die aufschiebende Wirkung gemaf3 888a iVm 885 Abs2 und 4 VfGG zuerkannt worden.

4. In Entsprechung der Verfligung des Verfassungsgerichtshofs vom 1. Februar 2011 hat der Asylgerichtshof am 22.
Februar 2011 die gesammelten Akten vorgelegt und in der Gegenschrift mitgeteilt, dass die BeschwerdefUhrer am 6.
Oktober 2010 nach Polen uberstellt worden seien, am 24. Oktober 2010 zum zweiten Mal illegal nach Osterreich
eingereist seien sowie am 28. November 2010 Folgeantrage auf internationalen Schutz gemal’ 82 Abs1 Z23 AsylG 2005
gestellt hatten. Am 14. Februar 2011 wurde seitens des Bundesasylamtes hinsichtlich der Folgeantrage der
BeschwerdefUhrer die Austbung des Selbsteintrittsrechtes gemaR Art3 Abs2 Dublin-Verordnung und am 22. Februar
2011 die Zulassung der Asylverfahren in Osterreich erklart. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes je vom 2. Mai 2011
wurde der Antrag der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz vom 28. November 2011 gemaR §3 Abs1 AsylG
2005 abgewiesen, den Beschwerdeflhrern der Status von subsididr Schutzberechtigten gemaf388 Abs1 AsylG 2005
zuerkannt und ihnen eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR §8 Abs4 AsylG 2005 erteilt.

5. Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes gemaR 886 iVm §88a VfGG erklarten sich die Beschwerdefiihrer
mit AuRerung vom 2. August 2011 fiir klaglos gestellt, hielten jedoch den in der Beschwerde vom 7. Janner 2011
gestellten Antrag auf Kostenersatz aufrecht.

6. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fihrt nicht nur die formelle (ausdriickliche)
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, sondern auch der Wegfall des Rechtsschutzinteresses im Zuge eines
verfassungsgerichtlichen Verfahrens zu dessen Einstellung, weil der Verfassungsgerichtshof im Rahmen einer nach
Art144a B-VG iVm §88a VfGG erhobenen Beschwerde zu einer rein abstrakten Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines
Bescheides nicht berufen ist. Ergibt sich im Zuge eines derartigen Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, dass
eine fortwirkende Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Beschwerdefihrers durch den angefochtenen
Bescheid nicht (mehr) gegeben ist, sodass auch eine stattgebende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes keine
(weitere) Veranderung bewirken wirde und die in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen damit nicht mehr
fallbezogene, sondern nur noch theoretische Bedeutung besitzen, dann fihrt dies zur Einstellung des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. zB VfSlg. 15.209/1998, 16.228/2001, VfGH 28.9.2004, B406/04).

7. Die angefochtenen Erkenntnisse des Asylgerichtshofs sind zwar mit keinem formellen Akt aus dem Rechtsbestand
beseitigt worden, jedoch ist bereits durch die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art3 Abs2 Dublin-Verordnung
und die Zulassung der Asylverfahren in Osterreich das gegenstindliche (erste) Asylverfahren der Beschwerdefiihrer in
der Sache abgeschlossen worden.

8. Auch ohne formelle Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse sind damit deren behauptete nachteilige Folgen fur
die Beschwerdefihrer (materiellrechtlich) beseitigt. Mehr kdnnte in den Beschwerdefallen auch eine Aufhebung der
angefochtenen Erkenntnisse durch den Verfassungsgerichtshof nicht bewirken.

9. Die Beschwerdefilhrer sind somit - wie sich auch aus ihrer AuBerung vom 2. August 2011 ergibt - durch die
angefochtenen Erkenntnisse nicht mehr beschwert, weshalb die Beschwerde insoweit als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren hiertiber in sinngeméaRer Anwendung des 886 iVm §88a VfGG einzustellen war.

10. Kosten waren nicht zuzusprechen, weil eine Klaglosstellung iSd. 888 VfGG nicht vorliegt (zB VfSlg.15.209/1998
mwnN, 16.181/2001, 16.326/2001, 16.487/2002, VfGH 28.9.2004, B406/04).

11. Dieser Beschluss konnte gemaR §19 Abs3 Z3 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung gefasst
werden.
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