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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang

EStG 1988 §33 Abs4 Z1, 8124b 7182 idF BudgetbegleitG 2011
Leitsatz

Keine Unsachlichkeit der Beseitigung des Alleinverdienerabsetzbetragsfur kinderlose Ehen bzw Partnerschaften mit
dem Budgetbegleitgesetz2011; kein VerstoR3 gegen den Vertrauensschutz
Spruch

I. Der Antrag wird abgewiesen, soweit er sich auf 833 Abs4 Z1 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400, idF des
Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, bezieht.

1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Aufgrund ihres Beschlusses vom 22. Februar 2011 stellt die Kérntner Landesregierung gemal Art140 B-VG den
Antrag, 833 Abs4 Z1 und die Wortfolge "Abs4 Z1" in §124b Z182 des Einkommensteuergesetzes 1988 (in der Folge:
EStG 1988), BGBI. 400, idF des Budgetbegleitgesetzes 2011 (in der Folge: BBG 2011), BGBI. I 111/2010, als
verfassungswidrig aufzuheben.

1.1. In der Sache hegt die Karntner Landesregierung zunachst das Bedenken, dass 833 Abs4 Z1 EStG 1988 idF des BBG
2011 gegen den aus dem Gleichheitssatz resultierenden Vertrauensschutz verstof3t. Der Alleinverdienerabsetzbetrag
(in der Folge: AVAB) werde bereits seit mehr als vierzig Jahren gewahrt und habe auf die finanzielle Situation und
private Lebensgestaltung vor allem jener Steuerpflichtigen, die sich bereits im Ruhestand befinden, maRgeblichen
Einfluss. Mit dem Wegfall dieses Anspruchs wirden vor allem altere Frauen "bestraft", die in den Nachkriegsjahren im
Interesse der Kinderbetreuung auf eine eigene Erwerbstatigkeit verzichtet haben.

Die betroffenen Pensionsbezieher, die bisher Anspruch auf den AVAB hatten, hatten ihre Lebensfiihrung auf einen
Alterspensionsanspruch eingestellt, der in einer bestimmten Relation zu ihrem Einkommen wahrend ihres
Erwerbslebens steht, und dabei auch den Weiterbestand des AVAB-Anspruchs mit einkalkuliert.
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Zur Neufassung des833 Abs6 EStG 1988 durch das BBG 2011,BGBI. | 111/2010, fuhrt die antragstellende
Landesregierung wortlich Folgendes aus:

"Geradezu als irrefihrend bewertet werden muss das vermeintliche Einlenken der Bundesregierung als Folge der
vehementen Kritik an diesen Kirzungsplanen, die insbesondere aus den Pensionistenkreisen im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens vorgebracht wurden. Es wurde im endgultigen Gesetzesbeschluss namlich gleichsam als
Ausgleich fir den Entgang des Alleinverdienerabsetzbetrages durch eine Neufassung von 833 Abs6 EStG die
Gewahrung eines gegenlber dem allgemeinen Pensionistenabsetzbetrag[...] in der Hohe von 400,-- Euro erhdhten

Pensionistenabsetzbetrages im Ausmal3 von 764,-- Euro jahrlich unter der Bedingung in Aussicht gestellt, dass

der Steuerpflichtige mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener Partner ist oder vom (Ehe-
)Partner nicht dauernd getrennt lebt,

die Pensionseinktinfte des Steuerpflichtigen 13.100,-- Euro im Kalenderjahr nicht Gbersteigen,

der (Ehe-)Partner Einkunfte von hdchstens 2.200,-- Euro jahrlich erzielt und

der Steuerpflichtige keinen Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag hat.

Nachdem die aus dieser Jahresobergrenze ableitbaren maximalen monatlichen Pensionseinkunfte[...] mit 935,71 Euro
und des Ehepartners mit 157,84 Euro unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz (1.189,56 Euro) liegen, bringt dieser
erhohte jahrliche Pensionistenabsetzbetrag fir den einzelnen Pensionsbezieher tatsachlich keinen Vorteil, weil er bis
zum Ausgleichszulagenrichtsatz ohnehin Anspruch auf Ausgleichszahlungen hatte. Es andert sich dadurch nur der
Kostentrager fur diese Zusatzzahlungen, ohne dass der einzelne Pensionsbezieher dadurch tatsachlich eine Minderung
seiner aus dem Wegfall des Alleinverdienerabsetzbetrages resultierende Einkommensverluste zu erwarten hatte."

Zusammengefasst geht die antragstellende Landesregierung somit davon aus, dass es sich bei der Streichung des
AVAB fur den Fall kinderloser Ehen bzw. Partnerschaften und Lebensgemeinschaften um einen intensiven Eingriff in
Rechtspositionen handelt.

Der Eingriff sei auch plotzlich, weil der Wegfall des Anspruchs auf den AVAB bereits bei der Veranlagung fur das Jahr
2011, somit zwei Tage nach der Kundmachung der Gesetzesanderung im Bundesgesetzblatt, wirksam geworden sei.

1.2. Der Entfall des AVAB fir kinderlose Paare fuhre Uberdies zu einer Ungleichbehandlung von
Pensionistenhaushalten und Erwerbstatigenhaushalten, weil die im Ruhestand befindlichen Partner mit
abgeschlossener Familienplanung nicht mehr in der Lage seien, ihre personliche Lebensgestaltung dahingehend zu
modifizieren, dass beide einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnten.

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie die Abweisung des Antrags beantragt.

2.1. Eingangs weist die Bundesregierung darauf hin, dass dem Gesetzgeber bei der steuerlichen Bertcksichtigung von
Unterhaltslasten zwischen Ehegatten ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukomme (die
Bundesregierung verweist in diesem Zusammenhang insbesondere auf VfSIg. 13.067/1992).

Der AVAB sei als (teilweiser) Ausgleich fir die steuerlich ungleiche Berlcksichtigung des gemeinsamen
Existenzminimums einer Haushaltsgemeinschaft als Folge des Ubergangs von der Haushaltsbesteuerung zur
Individualbesteuerung konzipiert gewesen. Mit der Zurlicknahme des AVAB fur Steuerpflichtige ohne Kinder habe der
Gesetzgeber neben der Individualbesteuerung einen weiteren Schritt gesetzt, um den gesellschaftlichen Wandel zu
Partnerschaften, in denen beide Partner einer Erwerbstatigkeit nachgehen, nachzuvollziehen. Nach Auffassung der
Bundesregierung hat der Gesetzgeber damit seinen weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum nicht

Uberschritten.

2.2. Soweit die antragstellende Landesregierung vorbringt, dass 833 Abs4 Z1 EStG 1988 idF des BBG 2011 gegen den

aus dem Gleichheitssatz resultierenden Vertrauensschutz verstéR3t, wendet die Bundesregierung zum einen ein, dass
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es bereits an einer den Vertrauensschutz begriindenden besonderen Vertrauenslage des Steuerpflichtigen fehle. Es sei
"lebensfremd" anzunehmen, dass der Gesetzgeber mit der Gewahrung eines AVAB in Hohe von zuletzt monatlich €
30,34 eine Vertrauenslage schaffen hatte kénnen, die es rechtfertigen kdnnte, dass der Steuerpflichtige seine
Lebensplanung (tUber Jahrzehnte hinweg) danach ausrichte. Da die Gewahrung des AVAB keinesfalls ein zweites
Haushaltseinkommen - und sei es auch geringfligig - ersetzen kénne, sei die Zurticknahme einer solchen Begtinstigung
nicht dazu geeignet, den einmal erzielten Standard der Lebensfihrung erheblich zu beeintrachtigen.

Zum anderen bringt die Bundesregierung vor, dass sich die Intensitat des Entfalls des AVAB fur Steuerpflichtige ohne
Kinder - insbesondere im Lichte des Erkenntnisses VfSlg. 14.867/1997 - als nur geringfligig darstelle und dieser Entfall
daher keinen schwerwiegenden Eingriff darstelle. Ein solcher Eingriff erfordere aus Sicht der Bundesregierung keine
umfassenden "Dispositionsmdglichkeiten".

Den AusfUhrungen der antragstellenden Landesregierung zum erhdhten Pensionistenabsetzbetrag halt die
Bundesregierung entgegen, dass die Berechnung nicht nachvollzogen werden kdnne und offensichtlich unrichtig sei:

"Richtig ist jedoch vielmehr, dass sich die Zurtcknahme des AVAB auch schon bei Pensionseinkinften des
Steuerpflichtigen, die 13 100 Euro im Kalenderjahr nicht Ubersteigen, auswirken wiirde. Um diese Personengruppe
nicht schlechter zu stellen als vor dem Inkrafttreten des BBG 2011, hat der Gesetzgeber des BBG 2011 aus sozialen
Grinden bis zu jener Grenze, bei der ehemals die Steuerlast auf 0 Euro reduziert wurde, die Gewahrung eines
erhohten Pensionistenabsetzbetrages geschaffen. In diesen Fallen ist ein zusatzliches Einkommen des Partners von
nicht mehr als 2 200 Euro im Kalenderjahr nicht auf die jahrlichen Pensionseinkiinfte des Alleinverdieners in H6he von
13 100 Euro anzurechnen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass in jenen Fallen, in denen das gemeinsame monatliche Haushaltseinkommen
unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz liegt und der Steuerpflichtige somit zum Bezug der Differenz zum Richtsatz
gemal §293 Abs1 lita sublit. aa ASVG berechtigt ist, die Ausgleichszulage als Beihilfe aus &ffentlichen Mitteln wegen
Hilfsbedurftigkeit nach 83 Abs1 Z3 lita EStG 1988 steuerfrei ist. Da flr die Berechnung der Ausgleichszulage die
monatliche Bruttopension des Pensionisten (zuzuglich monatliches Nettoeinkommen des Ehepartners) herangezogen
wird, ist die Bertcksichtigung des erhéhten Pensionistenabsetzbetrages auch in diesen Fallen von Bedeutung."

Im Ubrigen liege die mit dem BBG 2011 erfolgte Neuregelung auch im &ffentlichen Interesse, da sie Teil verschiedener
MalRnahmen zur Budgetkonsolidierung gewesen sei.

2.3. Soweit die antragstellende Landesregierung in der Neufassung des §33 Abs4 Z1 EStG 1988 durch das BBG 2011
eine Ungleichbehandlung von Pensionistenhaushalten und Erwerbstatigenhaushalten erblickt, halt ihr die
Bundesregierung entgegen, dass die Annahme der antragstellenden Landesregierung, dass Pensionistenhaushalte und
Erwerbstatigenhaushalte verschieden behandelt werden mdissten, vor dem Hintergrund der Grundsatze des
Einkommensteuerrechts, wonach die private Lebensfihrung steuerlich grundsatzlich unbeachtlich ist, schon im Ansatz
unzutreffend sei. Vielmehr entsprdche es nicht dem Gleichheitssatz, bei Zurlcknahme des AVAB zwischen
Pensionisten- und Erwerbstatigenhaushalten zu unterscheiden, insbesondere weil die Zuricknahme des AVAB nicht
solche Auswirkungen auf den Lebensstandard zeitige, dass der bisher nicht verdienende Partner einer Erwerbstatigkeit
nachgehen musste, um den Verlust auszugleichen. Pensionisten- und Erwerbstatigenhaushalte befinden sich daher
nach Ansicht der Bundesregierung in einer vergleichbaren Situation, weshalb eine unterschiedslose Wirkung der
MalRnahme keine Verletzung des Gleichheitssatzes darstelle.

Il. Rechtslage

1. Gemal 833 Abs4 EStG 1988 idF vor dem BBG 2011 stand Alleinverdienenden ein AVAB auch dann zu, wenn sie
kinderlos (iSd 8106 Abs1 EStG 1988) waren. Der AVAB betrug in diesem Fall jahrlich € 364,--. Mit dem BBG 2011,BGBI. |
111/2010, wurde der AVAB fUr diese Personengruppe beseitigt.833 Abs4 EStG 1988 lautet idF des BBG 2011
(auszugsweise) wie folgt (die angefochtene Z1 ist hervorgehoben):

"Daruber hinaus stehen folgende Absetzbetrage zu:
1. Alleinverdienenden steht ein Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich

bei einem Kind (8106 Abs1) 494 Euro,
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bei zwei Kindern (8106 Abs1) 669 Euro.
Dieser Betrag erhoht sich fur das dritte und jedes weitere Kind (8106 Abs1) um jeweils 220 Euro jahrlich.

Alleinverdienende sind Steuerpflichtige mit mindestens einem Kind (8106 Abs1), die mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr verheiratet oder eingetragene Partner sind und von ihren unbeschrankt steuerpflichtigen Ehegatten oder
eingetragenen Partnern nicht dauernd getrennt leben oder die mehr als sechs Monate mit einer unbeschrankt
steuerpflichtigen Person in einer Lebensgemeinschaft leben. Fur Steuerpflichtige im Sinne des 81 Abs4 ist die
unbeschrankte Steuerpflicht des Ehegatten oder eingetragenen Partners nicht erforderlich. Voraussetzung ist, dass der
(Ehe-)Partner (8106 Abs3) Einklinfte von hdchstens 6 000 Euro jahrlich erzielt. Die nach 83 Abs1 Z4 lita, weiters nach 83
Abs1 710, 11 und 32 und auf Grund zwischenstaatlicher oder anderer volkerrechtlicher Vereinbarungen steuerfreien
Einkanfte sind in diese Grenzen mit einzubeziehen. Andere steuerfreie Einkunfte sind nicht zu berlcksichtigen. Der
Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe-)Partner zu. Erfillen beide (Ehe-)Partner die Voraussetzungen im
Sinne der vorstehenden Satze, hat jener (Ehe-)Partner Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag, der die héheren
Einkanfte im Sinne der Z1 erzielt. Haben beide (Ehe-)Partner keine oder gleich hohe Einkiinfte im Sinne der Z1, steht

der Absetzbetrag dem haushaltsfihrenden (Ehe-)Partner zu.
2.-3..."

Die In-Kraft-Tretens-Bestimmung des 8124b 2182 EStG 1988 idF des BBG 2011, lautet (die angefochtene Wortfolge ist

hervorgehoben):

"816 Abs1 Z6, 826 75, 833 Abs4 Z1, Abs6, 8 und 9, §34 Abs6, 835 Abs1, 840 und 876 Abs1, jeweils in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, sind anzuwenden, wenn

die Einkommensteuer (Lohnsteuer) veranlagt wird, erstmalig bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr 2011

die Einkommensteuer (Lohnsteuer) durch Abzug eingehoben oder durch Veranlagung festgesetzt wird, erstmalig fur
Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31. Dezember 2010 enden."

2. 833 Abs6 EStG 1988, der den Pensionistenabsetzbetrag regelt, lautete idF vor dem BBG 2011,BGBI. |
111/2010, wie folgt:

"Stehen einem Steuerpflichtigen die Absetzbetrage nach Abs5 nicht zu, hat er Anspruch auf einen
Pensionistenabsetzbetrag bis zu 400 Euro jahrlich, wenn er Bezlige oder Vorteile im Sinne des 825 Abs1 Z1 oder 2 fur
frihere Dienstverhaltnisse, Pensionen und gleichartige Bezlge im Sinne des §25 Abs1 Z3 oder Abs1 Z4 bis 5 bezieht.
Bei  Einkiinften, die den Anspruch auf den Pensionistenabsetzbetrag begrinden, steht der
Werbungskostenpauschbetrag nach 816 Abs3 nicht zu. Der Pensionistenabsetzbetrag vermindert sich gleichmalig

einschleifend zwischen zu versteuernden Pensionsbeziigen von 17.000 Euro und 25.000 Euro auf Null."
Mit dem BBG 2011, BGBI. | 111/2010, wurde diese Bestimmung wie folgt neu gefasst:

"Stehen einem Steuerpflichtigen die Absetzbetrage nach Abs5 nicht zu und erhalt er Bezlige oder Vorteile im Sinne des
825 Abs1 Z1 oder 2 fur frihere Dienstverhdltnisse, Pensionen und gleichartige Beziige im Sinne des 825 Abs1 Z3 oder

Abs1 Z4 bis 5, steht ein Pensionistenabsetzbetrag wie folgt zu:
1. Der Pensionistenabsetzbetrag betragt 764 Euro jahrlich (erhéhter Pensionistenabsetzbetrag), wenn

der Steuerpflichtige mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragener Partner ist und vom (Ehe-
)Partner nicht dauernd getrennt lebt,

die Pensionseinktinfte des Steuerpflichtigen 13 100 Euro im Kalenderjahr nicht Gbersteigen,
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der (Ehe-)Partner (8106 Abs3) Einklinfte im Sinne des Abs4 Z1 von hdchstens 2 200 Euro jahrlich erzielt und

der Steuerpflichtige keinen Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag hat.
2. Liegen die Voraussetzungen der Z1 nicht vor, betragt der Pensionistenabsetzbetrag 400 Euro.

Bei  Einkinften, die den Anspruch auf den Pensionistenabsetzbetrag begrinden, steht der
Werbungskostenpauschbetrag nach 816 Abs3 nicht zu. Der Pensionistenabsetzbetrag nach Z2 vermindert sich
gleichmaRig einschleifend zwischen zu versteuernden Pensionsbeztigen von 17 000 Euro und 25 000 Euro auf Null."

GemalR dem in 833 Abs6 EStG 1988 verwiesenen Abs5 dieser Gesetzesvorschrift stehen bei Einklnften aus einem
bestehenden Dienstverhaltnis unter naher bestimmten Voraussetzungen ein Verkehrsabsetzbetrag (Z1), ein
Arbeitnehmerabsetzbetrag (Z2) und ein Grenzgangerabsetzbetrag (Z3) zu.

3. Die Materialien zum BBG 2011 (RV 981 BIgNR 24. GP, 125) fihren zu den genannten Bestimmungen Folgendes aus:
"Zu Z15, 17,20 und 36 (833 Abs4 Z1, 833 Abs8, 834 Abs7 73, 840 und §124b Z182 und 187 EStG 1988):

Nach der Rechtsprechung des VfGH (Erk. vom 10.6.1992, 1257/91) kénnen Unterhaltsaufwendungen gegentiber dem
Ehepartner steuerlich unbeachtlich bleiben. Ob zwischen Ehepartnern ein Unterhaltsanspruch besteht, hangt - anders
als bei Kindern - von mannigfaltigen Umstanden ab, die weitgehend der Disposition der Ehegatten unterliegen und
insofern als Sache der personlichen Lebensgestaltung oder des personlichen Risikos anzusehen sind. 834 Abs7 Z3
[wonach Unterhaltsleistungen fur den (Ehe)Partner durch den Alleinverdienerabsetzbetrag abgegolten sind] entfallt im
Hinblick auf diese Judikatur. Die Regelung gilt ab dem Jahr 2011. Die Berlcksichtigung des
Alleinverdienerabsetzbetrages fur Steuerpflichtige ohne Kind(er) soll daher letztmalig bei der Veranlagung 2010
erfolgen.

Zu Z16 und 36 (833 Abs6 und §124b Z182 EStG 1988):

Um zu vermeiden, dass Pensionsbezieher mit Pensionsbeziigen von nicht mehr als 13 100 Euro im Kalenderjahr durch
den Wegfall de[s] Alleinverdienerabsetzbetrages EinkommenseinbufRen erleiden, soll der Pensionistenabsetzbetrag fur
dies[e] Personengruppe um den bisherigen Alleinverdienerabsetzbetrag fur Steuerpflichtige ohne Kinder (364 Euro)
erhéht werden. Anspruchsvoraussetzung soll - wie bisher fur den Alleinverdienerabsetzbetrag - sein, dass der
(Ehe)Partner Einkinfte von nicht mehr als 2 200 Euro jahrlich erzielt. Der Umfang der in diese Grenze

einzubeziehenden Einkunfte entspricht dem in Abs4 Z1 fir den Alleinverdienerabsetzbetrag."
Il. Erwagungen
1. Prozessvoraussetzungen

1.1. Gemal? Art140 Abs1 zweiter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von
Bundesgesetzen auf Antrag einer Landesregierung. Solche Antrage sind zuldssig, sobald das Gesetz rechtswirksam
erlassen wurde. Das BGBI. | 111/2010 wurde am 30. Dezember 2010 ausgegeben. Der Antrag ist am 25. Februar 2011

beim Verfassungsgerichtshof eingelangt und daher insoweit zuldssig.

1.2. Die Karntner Landesregierung beantragt die Aufhebung des833 Abs4 Z1 EStG 1988 zur Géanze. Zum
Anfechtungsumfang bringt die antragstellende Landesregierung vor, dass sich die Bedenken zwar in erster Linie gegen
den Entfall der Wortfolge "- ohne Kind 364 Euro," richteten, jedoch die Aufhebung des gesamten, mit dem BBG 2011
neu gefassten 833 Abs4 Z1 EStG 1988 beantragt werde, weil nur so die Beibehaltung des AVAB-Anspruchs auch fur
alleinverdienende Steuerpflichtige ohne Anspruch auf Familienbeihilfe erreicht werden kénne. Diese Abgrenzung
erfolge mit Blickrichtung auf Art140 Abs6 B-VG: Im Fall der Aufhebung eines Gesetzes als verfassungswidrig durch den
Verfassungsgerichtshof wuirden, sofern der Verfassungsgerichtshof nichts anderes ausspricht, ex constitutione die
gesetzlichen Bestimmungen wieder wirksam werden, die durch das als verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben
worden waren. Im vorliegenden Fall wirde somit die vor dem BBG 2011 geltende Fassung des 833 Abs4 Z1 EStG 1988
wieder in Kraft treten.

Der Verfassungsgerichtshof teilt zwar nicht die Auffassung der antragstellenden Landesregierung, dass bei Beurteilung
der Zulassigkeit eines Gesetzesprifungsantrags die moglichen Wirkungen eines die Aufhebung aussprechenden
Erkenntnisses nach Art140 Abs6 B-VG einzubeziehen sind (vgl. dazu ausfihrlich das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011,
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G28,29/11). Er geht aber dennoch davon aus, dass den im Gesetzesprifungsantrag dargelegten Bedenken im
vorliegenden Fall nur durch Aufhebung des gesamten, mit dem BBG 2011 neu gefassten 833 Abs4 Z1 EStG 1988
Rechnung getragen werden kann.

Da auch im Ubrigen keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, ist der Antrag daher zul3ssig, soweit er §33 Abs4
Z1 EStG 1988 betrifft.

1.3. Der Antrag auf Aufhebung der In-Kraft-Tretens-Regelung in 8124b Z182 EStG 1988 wird von der Karntner
Landesregierung mit dem untrennbaren Zusammenhang zu 833 Abs4 Z1 EStG 1988 begrindet.

Ein solcher untrennbarer Zusammenhang ist dem Verfassungsgerichtshof nicht erkennbar. Der Umstand, dass diese
Bestimmung im Fall der Aufhebung des 833 Abs4 Z1 EStG 1988 unanwendbar wird, vermag fur sich allein namlich
einen untrennbaren Zusammenhang dieser Bestimmungen nicht zu begriinden (vgl. VfSlg. 15.885/2000 mwN).

Der Antrag ist jedoch unzuldssig, soweit er sich auf die Wortfolge "Abs4 Z1" in §124b Z182 EStG 1988 bezieht:

Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat, soll ein Gesetzesprufungsverfahren dazu
dienen, die behauptete Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsachlich vorlage - zu beseitigen. Unzulassig ist ein Antrag
daher auch dann, wenn der Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die
angenommene Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (zB VfSIg. 16.191/2001 mwN).

Ein solcher Fall liegt hier vor: Die gesonderte Aufhebung der In-Kraft-Tretens-Bestimmung wirde dazu fihren, dass die
mit dem BBG 2011 novellierte, angefochtene Bestimmung bereits mit Ablauf des Tages der - am 30. Dezember 2010
erfolgten - Kundmachung dieses Gesetzes, somit ohne Legisvakanz, in Kraft trate. Damit ware aber die angenommene
Verfassungswidrigkeit nicht beseitigt, sondern sogar verstarkt. Die Bedenken der antragstellenden Landesregierung
gehen namlich (auch) in die Richtung, dass der Zeitraum, in dem sich die Rechtsunterworfenen auf diese neue
Rechtslage einstellen und Dispositionen getroffen werden kénnen, im Hinblick auf den Vertrauensschutz zu kurz
bemessen sei.

Der Antrag ist somit unzuldssig, soweit er sich auf die Wortfolge "Abs4 Z1" in §124b 7182 EStG 1988 bezieht.
2.In der Sache

2.1. Zunachst ist daran zu erinnern, dass der Verfassungsgerichtshof sich in einem auf Antrag eingeleiteten
Normenkontrollverfahren auf die Erdrterung der im Prufungsantrag dargelegten Bedenken zu beschranken hat (zB
VfSlg. 14.802/1997 mwN).

2.2. Die antragstellende Landesregierung erblickt in der Streichung des AVAB fur den Fall kinderloser Ehen bzw.
Partnerschaften und Lebensgemeinschaften einerseits eine Verletzung des aus dem Gleichheitssatz erflieBenden
Vertrauensschutzes, andererseits eine  gleichheitswidrige  Gleichbehandlung von  Pensionisten- und
Erwerbstatigenhaushalten.

2.3. Die Einrichtung des AVAB entstammt dem EStG 1967, das die sog. Haushaltsbesteuerung durch das System der
Individualbesteuerung abgeldst hat. Sein Zweck war, der gesetzlichen Unterhaltspflicht zwischen Ehegatten Rechnung
zu tragen. Da dem Alleinverdiener im System der Individualbesteuerung der allgemeine Steuerabsetzbetrag nur einmal
zusteht, obwohl sein notwendiges Existenzminimum im Hinblick auf die ihm obliegende Unterhaltspflicht gréRer ist als
das Existenzminimum einer Einzelperson, sollte mit dem AVAB die steuerlich ungleiche Bertcksichtigung des
gemeinsamen Existenzminimums einer Haushaltsgemeinschaft wenigstens teilweise wieder ausgeglichen werden (vgl.
dazu die Ausfiihrungen im Erkenntnis VfSlg. 13.297/1992). Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings bereits im
Erkenntnis VfSlg. 13.067/1992 dargelegt, dass die Frage, ob zwischen Ehegatten ein Unterhaltsanspruch besteht oder
nicht, (anders als beim Kindesunterhalt) von mannigfaltigen Umstanden abhange, die weitgehend der Disposition der
Ehegatten unterliegen und insofern als Sache privater Lebensgestaltung oder persénlichen Risikos anzusehen sind. Im
Erkenntnis VfSlg. 13.297/1992 hat der Verfassungsgerichtshof - darauf Bezug nehmend - betont, dass der Gesetzgeber
nicht verhalten sei, die als Folge privater Lebensgestaltung oder personlichen Risikos auftretende Unterhaltspflicht von
Ehegatten dhnlich der Unterhaltspflicht fir Kinder zu berucksichtigen. Er durfe daher die steuerliche Beglnstigung
(gemeint: des AVAB) auch an andere sachliche Kriterien knipfen.
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Vor diesem Hintergrund bestehen gegen eine Regelung, die die Gewahrung des AVAB Ehegatten, eingetragenen
Partnern und mehr als sechs Monate in einer Lebensgemeinschaft lebenden Personen mit Kindern vorbehalt, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken.

2.4. Es bestehen gegen die Streichung des AVAB fur kinderlose Ehen bzw. Partnerschaften und Lebensgemeinschaften
aber auch keine Bedenken aus dem Blickwinkel des Vertrauensschutzes:

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass das blof3e Vertrauen auf
den unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz geniel3t (vgl. VfSlg. 16.687/2002 mwN). Vielmehr bleibt es dem Gesetzgeber auf Grund des ihm zukommenden
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes unbenommen, eine einmal geschaffene Rechtsposition auch zu Lasten des
Betroffenen zu verandern (zB VfSlg. 18.010/2006 mwN). Nur unter besonderen Umstanden muss den Betroffenen zur
Vermeidung unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben werden, sich rechtzeitig auf die neue Rechtslage
einzustellen (vgl. VfSlg. 13.657/1993, 15.373/1998, 16.754/2002 mwN).

Solche Umstdnde liegen hier nicht vor. Weder handelt es sich im vorliegenden Fall um die Karzung von
beitragsfinanzierten Anwartschaften, die einen Versorgungszweck erfillen, noch hat der Gesetzgeber den
Normunterworfenen im Hinblick auf eine Beglinstigung zu besonderen Aufwendungen oder Dispositionen veranlasst.
Im Hinblick auf die oben dargestellte Rechtslage geht es vielmehr um die Zurticknahme einer steuerlichen
Begulinstigung, auf deren unveranderten Fortbestand ein verfassungsrechtlich geschiitztes Vertrauen grundsatzlich
nicht besteht. Zu prufen bleibt daher (lediglich), ob der Entfall des AVAB einen intensiven und plétzlichen Eingriff
bewirkte, so dass der Gesetzgeber verfassungsrechtlich verhalten gewesen wire, Ubergangsfristen oder andere
Ubergangsregelungen vorzusehen.

Der Verfassungsgerichtshof Gbersieht nicht, dass der Wegfall eines monatlichen Betrages von € 30,34 bei niedrigem
Haushaltseinkommen durchaus ins Gewicht fallen kann. Er kann aber der antragstellenden Landesregierung nicht
darin folgen, dass es sich dabei um einen verfassungsrechtlich bedenklichen intensiven Eingriff im Sinn der hg.
Rechtsprechung handelt. Auch bei dem von der Kdrntner Landesregierung selbst vorgebrachten Beispiel eines
Pensionistenpaares, bei dem ein Partner eine Pension in der Héhe von monatlich € 2.000,-- bezieht und der andere
weder eine eigene Pension noch ein eigenes sonstiges Einkommen hat, bewirkt der Wegfall des AVAB eine Minderung
der Bruttopension um lediglich etwa 1,5 Prozent. Dazu kommt, dass flir Pensionsbezieher mit Pensionseinkinften von
nicht mehr als € 13.100,-- pro Kalenderjahr (bei denen bisher durch die Gewahrung des Pensionistenabsetzbetrages
und des AVAB eine Steuerbelastung nicht anfiel) der Pensionistenabsetzbetrag (€ 400,-- pro Jahr) um den Betrag des
bisherigen AVAB fiir Alleinverdienende ohne Kinder (somit auf € 764,--) erhéht wurde. Damit ist gesichert, dass sich fur
Pensionsbezieher mit Pensionseinkiinften von nicht mehr als € 13.100,--/Jahr keine Anderung zur bisherigen
steuerlichen Rechtslage ergibt, dh. auch weiterhin keine Steuerbelastung gegeben ist.

Dass die Zuricknahme des AVAB (unstrittig) plotzlich erfolgte, ist im Hinblick auf die im Sinne der oben zitierten
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Vertrauensschutz fehlende Intensitdt des Eingriffs nicht von
verfassungsrechtlicher Bedeutung.

2.5. Soweit die antragstellende Landesregierung es flr wunsachlich halt, Pensionistenhaushalte und
Erwerbstadtigenhaushalte im Hinblick auf die Streichung des AVAB gleich zu behandeln, zeigt sie keine
Verfassungswidrigkeit auf. Es ist sicher zutreffend, dass im Ruhestand befindliche Paare nicht mehr in der Lage sind,
ihre personliche Lebensgestaltung derart zu modifizieren, dass nunmehr einer von ihnen oder gar beide einer
Erwerbstatigkeit nachgehen (um auf diese Weise die Einkommensminderung durch den Entfall des AVAB zu
kompensieren). Angesichts der Hohe des in Rede stehenden Betrages ist aber eine derartig weitgehende Umgestaltung
der Lebensverhaltnisse nicht erforderlich. Es ware auch bei Erwerbstatigenhaushalten nicht zu erwarten, dass der
Entfall des AVAB in der Hohe von € 364,--/Jahr den bisher nicht verdienenden Partner zur Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit veranlasst oder gar zwingt.

2.6. Die Bedenken der antragstellenden Landesregierung treffen daher insgesamt nicht zu.
IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Der Antrag ist daher abzuweisen, soweit er sich auf §33 Abs4 Z1 EStG 1988 bezieht, im Ubrigen als unzuldssig

zurlckzuweisen.
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2. Dies konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung erfolgen.
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