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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.2011

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Dr. Zeller Gber die Berufung des Herrn Jovan D., STA:
Serbien, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Biro, vom 2.12.2008, I
1.205.519/FrB/08, betreffend Ausweisung, entschieden:

GemaR § 66 Abs 4 AVG wird der Berufung nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe
bestatigt, dass die Ausweisung als nach § 62 Abs 1 Z. 1iVm § 125 Abs 15 FPGidF BGBI. | 38/2011 verhangt ist.

Text

I. Mit dem angefochtenen Bescheid der BPD Wien vom 2.12.2008, 111-1.205.519/FrB/08 wurde der Berufungswerber
gemal 8 54 Abs 2 FPG ausgewiesen. Begrindend wird angefiihrt, dass ihm ein Aufenthaltstitel mit dem Zweck ?
Studierender?, glltig vom 27.2.2006- 26.2.2007, vom 27.2.2007 bis 27.2.2008 erteilt worden sei. Bei seinem weiters
gestellten Verlangerungsantrag sei festgestellt worden, dass er keinen weitern Studienerfolg habe erbringen kénnen.
Es sei kein positiver Studienerfolg gegeben. Er habe weiters im Jahre 2006 und 2007 gearbeitet und habe bisher keine
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen vorgelegt. Er sei ledig ohne Sorgepflichten und familiaren Bindungen.

Der gegenstandliche Bescheid am 22.12.2008 zur Abholung beim zustandigen Wohnsitzpostamt hinterlegt. Die
Sendung wurde nicht behoben. Der Berufungswerber erschien vor der BPD Wien am 26.2.2009, gab an, im
Hinterlegungszeitraum ortsanwesend gewesen zu sein und keine Verstandigung Uber die Hinterlegung erhalten zu
haben. Weiters gab er telefonisch am 5.3.2009 bekannt, keine Verstandigungsanzeige Uber die Hinterlegung der
Briefsendung erhalten zu haben. Ein weiterer Zustellversuch wurde durch Hinterlegung am 23.3.2009 durchgefuhrt,
wobei auch in diesem Fall die Briefsendung als nicht behoben retourniert wurde. Einen weiteren Ladungsbescheid
zum Zwecke der Einvernahme der Ausreise des Berufungswerbers behob der Berufungswerber nach dessen
Hinterlegung am 2.12.2009 ebensowenig. Er erschien persénlich vor der BPD Wien am 21.1.2010, gab an,
Hinterlegungszeitraum ortsanwesend gewesen zu sein und keine Verstandigung Uber die Hinterlegung erhalten zu
haben. Er wurde am 12.2.2010 neuerlich Uber das Bestehen einer Ausweisung mundlich in Kenntnis gesetzt, ebenso
Uber seine Ausreiseverpflichtung, wie aus einem Aktenvermerk hervorgeht. Dem Vertreter des Berufungswerbers
wurde der gegenstandlich angefochtene Bescheid am 27.7.2010 ausgefolgt.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung fuhrt der Berufungswerber aus, dass zum einen die Postkasten in
seiner Wohnadresse laufend aufgebrochen wiirden, weswegen er keine Verstandigungen betreffend Hinterlegung des
Ausweisungsbescheides erhalten habe. Weiters sei er seit 6 Jahren im Bundesgebiet aufhaltig, er sei hier integriert, es
lebten ebenfalls sein Onkel und sein Cousin im Bundesgebiet. Aus dem eingeholten Meldeauszug geht hervor, dass
der Berufungswerber Meldungen im Bundesgebiet vom 19.11.2003 bis zum 16.2.2004 aufwies. Weiters ist er seit
12.4.2005 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.
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Der Berufungswerber weist weiters Uber Aufenthaltsberechtigungen vom 27.2.2006 bis 26.2.2007 und vom 27.2.2007
bis zum 27.2.2008 auf.

Aus dem eingeholten Versicherungsdatenauszug betreffend den Berufungswerber gehen Beschaftigungszeiten mit
Unterbrechungen von 2007 bis 2008 hervor. Seit 22.7.2008 ist der Berufungswerber laufend geringfigig beschaftigter
Arbeiter und weist einen entsprechenden Krankenversicherungsschutz auf.

Der Berufungswerber ist im O&sterreichischen Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten. Aus der vorgelegten
Beschaftigungsbewilligung des AMS Wien geht hervor, dass der Arbeitgeber fir den Berufungswerber als Kraftfahrer
eine derartige Bewilligung verlangert, namlich gultig fir die Zeit vom 18.7.2009 bis 17.7.2010 erteilt wurde. Weiters
teilte das AMS Wien mit Schreiben vom 9.9.2011 mit, dass fur den Berufungswerber Beschaftigungsbewilligungen vom
5.9.2006 bis 4.8.2007, vom 18.7.2008 bis 17.7.2009 sowie vom 18.7.2009 bis 17.7.2010 erteilt wurden. Hinweise auf

einen Studienerfolg erliegen nicht im Akt und wurden auch nicht weiters vorgebracht.

In der Sache fand vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat am 5.10.2011 eine 6ffentliche Berufungsverhandlung

statt, zu der der Vertreter des Berufungswerbers erschien.
Il. Dazu wurde seitens des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien erwogen:

Gemal? § 9 Abs 1a Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 38/2011 (in der Folge: FPG) entscheiden

Uber Berufungen gegen Ruckkehrentscheidungen die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 31.5.2011, ZI. 2011/22/0097, ausgesprochen, dass flr
samtliche Ruckkehrentscheidungen bereits seit dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 2008/115/EG (im
Folgenden: Ruckfihrungsrichtlinie) am 24.12.2010 als Berufungsinstanz die unabhangigen Verwaltungssenate in den

Landern zustandig sind.

Eine Ruckkehrentscheidung ist nach Art 3 Z 4 Rickfuhrungsrichtlinie jede behdrdliche oder richterliche Entscheidung
oder MalBnahme, mit der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen festgestellt und eine

Rickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird.

Demnach ist die Erlassung einer Ausweisung als Ruckkehrentscheidung zu qualifizieren und der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien zur Entscheidung Uber die gegenstandliche Berufung zustandig (vgl. so auch VwGH Erkenntnis
vom 11.6.2011, 2011/18/0753). Der Berufungswerber wies von 2006 bis 2008 im Bundesgebiet
Aufenthaltsbewilligungen  zum  Zwecke des  Studiums auf. Weiters wies der Berufungswerber
Beschaftigungsbewilligungen vom 5.9.2006- 4.8.2007 und vom 18.7. 2008-17.7.2010 auf. Weiters ist der
Berufungswerber seit 22.7.2008 laufend geringfligig beschaftigt. Studienerfolge gehen weder aus dem Akteninhalt
hervor, noch wurden derartige vorgelegt oder haben sich Hinweise auf einen weiteren Studienerfolg ergeben.

8 64 NAG idF BGBI. 1 38/2011 bestimmt dazu Folgendes:

Abs 1) Drittstaatsangehorigen kann eine Aufenthaltsbewilligung fur Studierende ausgestellt werden, wenn sie
1.

die Voraussetzungen des 1. Teiles erfllen und

2.

ein ordentliches oder aulRerordentliches Studium an einer Universitat,

Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule, anerkannten privaten Padagogischen
Hochschule oder einen anerkannten privaten Studiengang oder anerkannten privaten Hochschullehrgang absolvieren

und im Fall eines Universitatslehrganges dieser nicht ausschlieBlich der Vermittlung einer Sprache dient.
Eine Haftungserklarung ist zulassig.

Abs 2) Die Ausubung einer Erwerbstatigkeit richtet sich nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz. Diese
Erwerbstatigkeit darf das Erfordernis des Studiums als ausschlieBlicher Aufenthaltszweck nicht beeintrachtigen. Abs 3)
Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen der Durchfihrung eines ordentlichen oder auBerordentlichen
Studiums, ist die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur zulassig, wenn dieser nach den

malgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der Universitat, Fachhochschule,
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akkreditierten Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule oder anerkannten privaten Padagogischen Hochschule
erbringt. Gleiches gilt beim Besuch eines anerkannten privaten Studienganges oder anerkannten privaten
Hochschullehrganges. Liegen Grinde vor, die der Einflusssphére des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar
oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

8 11 NAG idF BGBI. 138/ 2011 sieht Folgendes vor:
Abs 1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG erlassen wurde oder ein
aufrechtes Ruckkehrverbot gemald § 54 FPG oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaf § 63 oder 67 FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise nicht bereits
achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaR 8 21 Abs 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalts im
Zusammenhang mit § 21 Abs 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht rechtmaRiger
Einreise in das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1.

der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;
2.

der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur
eine vergleichbar grofBe Familie als ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese

Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren

konnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem

anderen Staat oder einem anderen Vdlkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der Integrationsvereinbarung

gemal § 14a rechtzeitig erflllt hat.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemal3 Abs 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemald Abs 2 Z 1 bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europaische Menschenrechtskonvention ? EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und

Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des

Drittstaatsangehorigen rechtswidrig war;

2.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3.

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4.
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der Grad der Integration;

5.

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;

6.

die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7.

VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren
Uberlangen Verzogerungen begrindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs 2 Z 1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs 2 Z 4), wenn
der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermdéglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (8 2 Abs 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung (Abs 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das
pfandungsfreie Existenzminimum gemafl 8 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu bertcksichtigen, auf
die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder
die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs 2 Z 2 bis 4 mit einer
Haftungserklarung (8 2 Abs 1 Z 15) erbringen zu kdnnen, muss ausdrucklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck
angefihrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er auch fur die Erlangung
eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal 8 23 FPG bendtigen wirde.

8 62 FPGidF BGBI. 1 38/2011 sieht Folgendes vor:

Abs 1) Drittstaatsangehorige, die sich wahrend eines Verlangerungsverfahrens gemaR8 24 NAG im Bundesgebiet
aufhalten, sind mit Bescheid, sofern kein Fall des 8 64 vorliegt, auszuweisen, wenn

1. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs 1 und 2 NAG)
entgegensteht oder

2. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 14a NAG aus Grinden, die ausschlie3lich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.
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(2) Drittstaatsangehorige, die sich rechtmaRig mit einem Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhalten, sind mit Bescheid,
sofern kein Fall des 8 64 vorliegt, auszuweisen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund (8 11 Abs 1 und 2 NAG) eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

2. ihnen ein Aufenthaltstitel gemalR 8 8 Abs 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, sie der Arbeitsvermittlung
zur Verfligung stehen und im ersten Jahr ihrer Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstéandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen sind oder

3. ihnen ein Aufenthaltstitel gemafl 8 8 Abs 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, sie langer als ein Jahr aber
kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen sind und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu
ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen sind.

(3) Die Behorde hat in Verfahren gemafR Abs 1 nur all jene Umstande zu wurdigen, die der Drittstaatsangehorige im
Rahmen eines Verlangerungsverfahrens gemal8 24 NAG bei der Behorde nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz bereits hatte nachweisen kénnen und mussen.

(4) Werden der Behorde nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz Ausweisungsgrinde (Abs 2) bekannt, so ist
diese verpflichtet der Behdérde nach diesem Bundesgesetz die bekannten Ausweisungsgrinde unter Anschluss der

relevanten Unterlagen mitzuteilen.
8 54 FPGidF vor Inkrafttreten des BGBI. 1 38/2011 lautete:

(1) Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet

aufhalten, kdnnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden ware oder

2. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.

GemaR § 125 Abs 15 FPGidF BGBI. | 38/2011 gelten vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erlassene Ausweisungen
gemal § 54 FPG als Ausweisungen gemal3 § 62 FPGidF BGBI. | 38/2011.

Zur Rechtzeitigkeit der Berufung ist anzufiihren:

Es fanden mehrere Zustellversuche des gegenstandlich angefochtenen Bescheides statt, wobei in jedem Fall die
Briefsendung als nicht behoben retourniert wurde. Der Berufungswerber brachte im Verfahren ? bei durchgehend
aufrechter Meldung an der Zustelladresse ? vor, dass die Postbrieffacher laufend aufgebrochen werden wirden und er
daher eine entsprechende Benachrichtigung der Hinterlegung der Briefsendung nicht erhalten habe. Wie aus dem
vorliegenden Akteninhalt hervorgeht, wurde in der Folge dem anwaltlichen Vertreter nach Ladung personlich eine
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides am 27.7.2010 ausgehandigt.

Das Vorbringen des Berufungswerbers erscheint als solches nicht unglaubwirdig, wie auch seitens der
erstinstanzlichen Behérde durch Ausfolgung einer Ausfertigung des angefochtenen Bescheides angenommen wurde,
sodass gegenstandlich von einem Zustellmangel auszugehen ist, welcher durch persénliche Ubernahme einer

Bescheidausfertigung am 27.7.2010 geheilt ist. Die, am 6.8.2010 eingebrachte Berufung erweist sich als rechtzeitig.
In der Sache selbst in auszufthren:

Da sich der Berufungswerber unstrittig wahrend eines Verlangerungsverfahrens (vgl. dazu auch8 24 NAG) im
Bundesgebiet aufhalt, kommt eine Ausweisung nach friiher geltendem 8 54 Abs 1 Z 2 FPG (vor der Novelle BGBI. |
38/2011) in Frage, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht. Gemal3 §
125 Abs 15 FPG idF BGBI. | 38/2011 gilt die Ausweisung als nach8 62 FPG (mit gegenstandlich hier demselben
normativen Inhalt) idgF verhangt. Gemal3 8 11 Abs 2 NAG durfen einem Fremden Aufenthaltstitel (u.a.) nur erteilt
werden, wenn (Z 1) der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet. GemaRR § 11 Abs 4 Z 1 leg.
cit. widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem offentlichen Interesse, wenn sein Aufenthalt die offentliche

Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Die Voraussetzungen fur eine Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung zum vom Berufungswerber angefihrten

Grund des Studiums sind in 8 64 NAG enthalten. Es blieb im Verfahren unstrittig, dass der fir die Verlangerung seiner
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Aufenthaltsbewilligung notwendige Studienerfolgsnachweis im Sinn des 8 64 Abs 3 erster Satz NAG nicht erbracht
worden ist. Vielmehr ist der Berufungswerber erwerbstatig, Hinweise auf irgendeinen Studienerfolg liegen nicht vor.
Die Erteilungsvoraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel gemal § 64 Abs 3 NAG wurden daher vom
Berufungswerber nicht erfullt und sein Aufenthalt gefdhrdet die offentliche Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens im Sinn des § 11 Abs 2 Z 1 und Abs 4 Z 1 FPG, sodass der Tatbestand des § (nunmehr) § 62 FPG erfullt
ist (vgl. dazu so auch VWGH Erkenntnis vom 17.12.2010, zur Zahl 2007/18/0643). Hinweise auf Umstdnde, welche im
Sinne des Art. 8 MRK bzw. gemaR § 61 FPG insofern relevant sein kénnten, als private Umstande gegeniber den
offentlichen Interessen an einer Ausweisung Uberwiegen konnten, sind nicht hervorgekommen. Auch wenn der
Berufungswerber vorbringt, dass insbesondere auch sein Cousin und Onkel hier leben, so ist der Berufungswerber
zum einen nicht in einem derart jugendlichen Alter, dass er einer Familie bedirfe und zum anderen handelt es sich
nicht um seine Kernfamilie. Auch wenn der Berufungswerber berufstatig war, so vermag diese (nur teilweise mit
Beschaftigungsbewilligung rechtmé&Rigen) durchgefiihrten beruflichen Tatigkeiten alleine kein Uberwiegen der privaten
Interessen begrinden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zuletzt aktualisiert am
04.11.2011

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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