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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde des R in W, vertreten durch
Boller Langhammer Schubert Rechtsanwalte OEG in Wien |, Karntnerstral3e 10, gegen den aufgrund eines Beschlusses
des Ausschusses fUr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 25. Juli 1995, ZI. 12/7022/7100B, betreffend Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von
S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Februar 1995 wies die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Versicherungsdienste
Wien einen vom Beschwerdefihrer am 22. November 1994 gestellten Antrag auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes
mangels Arbeitslosigkeit ab. Zur Begrindung wurde unter Hinweis u.a. auf die Vorschrift des &8 12 Abs. 6 lit. c AIVG
Folgendes ausgefiihrt:

"Wie das Ermittlungsverfahren ergeben hat, sind Sie selbstandig erwerbstatig. Da Sie jahrlich einen Umsatz von
S 1,750.000,-- erzielen, gelten Sie als nicht arbeitslos."

In seiner Berufung gegen diese Entscheidung fuhrte der Beschwerdeflhrer u.a. aus, es sei nicht richtig, dass er durch
eine selbstandige Erwerbstatigkeit den in der Bescheidbegriindung genannten Umsatz erziele.

In einer am 3. Mai 1995 mit ihm aufgenommenen Niederschrift gab der Beschwerdefihrer an, er sei
Minderheitsgesellschafter der G. GmbH, habe aber sein Einkommen nur aus seiner Tatigkeit als Arbeiter bei dieser
Firma bezogen. Seine Angaben in der Niederschrift vom 13. Dezember 1994 "betreffend den Umsatz des
Unternehmens" seien richtig.
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In der - dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde liegenden - Niederschrift vom 13. Dezember 1994 hatte der
Beschwerdefiihrer durch Vornahme entsprechender Streichungen und Korrekturen im Formblatt angegeben, er
erziele im laufenden Wirtschaftsjahr keinen Umsatz aus selbstandiger Erwerbstatigkeit, sei aber zu 25 % an der
G. GmbH beteiligt. Die GmbH erziele keinen Gewinn, sondern einen Verlust von ca. S 300.000,-- und ihr Umsatz betrage
"ca. 7,000.000,--".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer sei Gesellschafter-GeschaftsfUhrer der G. GmbH und als solcher
selbstandig erwerbstatig. "Dies" (gemeint: die Bestimmung des vom Beschwerdeflhrer aus der selbstandigen
Erwerbstatigkeit erzielten Umsatzes) geschehe "gemal3 § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG seit der AIVG-Novelle vom 1.1.1994 nach
dem Umsatz der Gesellschaft anteilsmalig". Der Beschwerdefuhrer habe den Umsatz der GmbH "mit S 7,000.000,-- fur
1994 erklart", woraus sich ein Monatsumsatz des Beschwerdefuhrers in einer seiner Beteiligung entsprechenden Hohe
von S 145.833,-- ergebe. 11,1 % davon Uberstiegen die fir 1994 bzw. 1995 geltende monatliche Geringflugigkeitsgrenze
von S 3.288,--

bzw. S 3.452,--, weshalb der BeschwerdeflUihrer nicht arbeitslos sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch
die belangte Behdrde in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

1. Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung auf § 12 AIVG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des
Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995, gestutzt. Diese Fassung der Bestimmung ging im Wesentlichen auf
die insoweit am 1. Janner 1994 in Kraft getretene Novelle BGBI. Nr. 817/1993 zurtick und zeichnete sich vor allem
dadurch aus, dass fur die Beurteilung der Arbeitslosigkeit selbstandig Erwerbstatiger unter dem Gesichtspunkt des
§ 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG nur der Umsatz mal3geblich war. Sie lautete - soweit hier von Bedeutung - wie folgt:

"Arbeitslosigkeit

8 12. (1) Arbeitslos ist, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden
hat.

(2) ...

(3) Als arbeitslos ... gilt insbesondere nicht:
a)

wer in einem Dienstverhaltnis steht;

b)

wer selbstandig erwerbstatig ist;

(6) Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im 8 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes angefihrten Betrage nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im

Sinne des Hausbesorgergesetzes, BGBI. Nr. 16/1970, der Entgeltwert fiir die Dienstwohnung unbercksichtigt bleibt;

b) wer einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet, dessen nach den jeweils geltenden gesetzlichen

Vorschriften festgestellter Einheitswert S 54.000,-- nicht Gbersteigt;

c) wer auf andere Art selbstandig erwerbstatig ist und daraus im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit einen
Umsatz erzielt, von dem 11,1 vH die im 8 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angefuhrten

Betrage nicht Ubersteigt;

(9) Der Umsatz gemall § 12 Abs. 6 lit. ¢ wird aufgrund des Umsatzsteuerbescheides fir das Kalenderjahr, in dem
Arbeitslosengeld bezogen wird, festgestellt. Als monatlicher Umsatz gilt bei durchgehender selbstandiger
Erwerbstatigkeit ein Zwolftel des sich ergebenden Jahresumsatzes, bei nur vorubergehender selbstandiger

Erwerbstatigkeit der anteilsmaf3ige Umsatz in den Monaten, in denen selbstandige Erwerbstatigkeit vorlag.
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(10) Der Leistungsbezieher ist verpflichtet, den Umsatz- bzw. Einkommensteuerbescheid fur das Kalenderjahr, in dem
Arbeitslosengeld bezogen wurde, binnen zwei Wochen nach Erlassung der zustéandigen regionalen Geschaftsstelle
vorzulegen. Bis zur Erlassung und Vorlage des Bescheides ist die Frage der Arbeitslosigkeit bzw. der Einkommenshdéhe,
insbesondere aufgrund einer eidesstattlichen Erklarung des Arbeitslosen Uber die Hohe seines Umsatzes bzw. seiner
Einkinfte, einer allenfalls bereits erfolgten Einkommensteuererkldrung bzw. eines Umsatz- bzw.
Einkommensteuerbescheides aus einem friiheren Jahr vorzunehmen. Des Weiteren hat der Arbeitslose schriftlich seine
Zustimmung zur Einholung von Auskunften beim Finanzamt zu erteilen. Fir die von den Finanzdmtern erteilten
Auskinfte gilt die abgabenrechtliche Geheimhaltepflicht des 8 48a der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961.
Lehnt der Arbeitslose die Abgabe einer eidesstattlichen Erkldrung bzw. der Zustimmungserklarung ab, ist ein

geringfligiges Einkommen nicht anzunehmen.

n

Die Ansicht der belangten Behdrde, "gemal 8 12 Abs. 6 lit. c AIVG" in dieser Fassung des Gesetzes sei der Umsatz einer
GmbH mit einem der Beteiligung an der Gesellschaft entsprechenden Anteil auch ein Umsatz ihres Gesellschafter-
Geschéftsfuhrers, findet im wiedergegebenen Inhalt der Regelung keine Deckung. Der Verwaltungsgerichtshof hat dies
schon in einer Reihe von Erkenntnissen zu der auch im vorliegenden Fall anzuwendenden Rechtslage vor dem
Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 297/1995, ausgesprochen (vgl. - in einem Teil der Falle auch auf
Personengesellschaften bezogen - zu Arbeitslosengeld und Notstandshilfe die hg. Erkenntnisse vom 11. Februar 1997,
ZI. 96/08/0272, vom 21. April 1998, ZI.95/08/0226, vom 13. April 1999, Zlen. 98/08/0283, 0354, und vom 26. April 2000,
Z1.96/08/0278; zur gleichartigen Regelung beim Karenzurlaubsgeld die Erkenntnisse vom 8. April 1997, Z1.96/08/0237,
vom 16. Februar 1999, ZI. 97/08/0427, und vom 29. Méarz 2000, ZI.97/08/0481).

Die belangte Behérde hat die (im Ubrigen auch fir 1995 aus einer auf 1994 bezogenen Erkldrung des
Beschwerdefiihrers abgeleiteten) Umsatze der Gesellschaft ohne gesetzliche Grundlage hieflir dem Beschwerdefihrer
zugerechnet und dessen Arbeitslosigkeit aus diesem - nicht zutreffenden - Grund verneint.

2. Der Beschwerdeflhrer war aber aus einem anderen, von der belangten Behdrde nicht herangezogenen Grund nicht
arbeitslos:

Der Beschwerdefuhrer hat bei der Antragstellung eine (allem Anschein nach von ihm selbst unterfertigte)
Arbeitsbescheinung der G. GmbH vorgelegt, wonach er bei dieser Gesellschaft vom 1. April 1992 bis zum 15. November
1994 als Fensterputzer tatig gewesen sei. Auf dieses fur den strittigen Anspruch somit anwartschaftsbegriindende
Beschaftigungsverhaltnis bezog sich auch die Aussage des Beschwerdefihrers am 3. Mai 1995, er habe sein
Einkommen nicht aus der Minderheitsbeteiligung an der Gesellschaft, sondern nur aus seiner "Tatigkeit als Arbeiter bei
obiger Firma" bezogen. Nach dem Inhalt der Arbeitsbescheinigung endete das Beschaftigungsverhaltnis am 15.
November 1994 infolge Kiindigung durch den Dienstgeber. In der Berufung fuhrte der Beschwerdeflihrer dazu aus, er
sei von seinem "Arbeitgeber, der G. GmbH, mangels Auftragsleistung gekindigt" worden.

Die Entscheidung der belangten Behdrde stutzte sich - wenngleich in Verbindung mit dem Geschéftsanteil und nicht in
Verbindung mit dem anwartschaftsbegriindenden Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdeflhrers - unter Hinweis
auf den beigeschafften, aktenkundigen Firmenbuchauszug ausdriicklich auch darauf, dass der Beschwerdeflhrer seit
1991 eingetragener Geschaftsfiihrer der G. GmbH sei. Dieser Feststellung tritt der Beschwerdefiihrer nicht entgegen.

Damit gleicht der Fall - auch unter der Annahme, der Beschwerdefiihrer habe die Geschaftsfihrertatigkeit
unentgeltlich ausgelbt - hinsichtlich der Verbindung dieser Tatigkeit mit dem anwartschaftsbegrindenden
Beschaftigungsverhaltnis als Fensterputzer dem mit dem hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1999, ZI.96/08/0171,
entschiedenen Fall, in dem es um einen zugleich als Stukkateur im selben Unternehmen tatigen Geschaftsfiihrer ging.
Aus den in dem genannten Erkenntnis, auf das gemal § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, dargelegten Griinden war
auch im vorliegenden Fall das Beschaftigungsverhaltnis des Beschwerdeflihrers nicht beendet, solange er - was die
belangte Behdrde ihrer Entscheidung u. a. zugrunde gelegt hat - noch Geschaftsfihrer der Gesellschaft war. Der
Beschwerdefiihrer war daher gemaR § 12 Abs. 1 AIVG nicht arbeitslos.

Die Beschwerde war deshalb gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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