jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/10/24 C7
301232-1/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.2011

Spruch
C7301232-1/2008/12E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Vorsitzende und den Richter Mag. Felseisen als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.04.2006, FZ. 04
12.695-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt. Die nunmehrige Beschwerdefihrerin wurde
am 22.06.2004 und 25.06.2004 sowie am 02.12.2005 niederschriftlich zu ihrem Asylantrag vom 20.06.2004

einvernommen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte im Wesentlichen vor, sich in China politisch engagiert und sich fir den tibetanischen
Buddhismus eingesetzt zu haben und deswegen Probleme bekommen zu haben sowie einer Zwangsabtreibung
unterworfen gewesen zu sein.

2. Mit Bescheid vom 06.04.2006 wies das Bundesasylamt - ohne weitere Verfahrensschritte - den Asylantrag gemal §§
7,8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997 ab.
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Begrindend fiihrte die Verwaltungsbehorde aus, dass die Beschwerdefihrerin widerspriichliche Angaben zur
politischen Tatigkeit ihres Vaters gemacht habe und dass ihre Aussagen hinsichtlich der Verteilung eines Dalai Lama
Bildnisses und der Teilnahme an Demonstrationen sowie ihre Behauptungen einer Zwangsabtreibung mangels
hinreichender Konkretisierung und Plausibilitat als nicht glaubhaft zu werten seien.

3. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

4. Im Beschwerdeverfahren wurden Bescheinigungsmittel hinsichtlich der Frage der Integration in Osterreich
Ubermittelt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemali § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine

im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtickverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehdrde (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhadltnisse im

Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel

des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behérde erster Instanz

durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
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Erwagungen:

Das Bundesasylamt hat sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend auseinandergesetzt und
erweist sich die Beweiswlrdigung der Verwaltungsbehorde als grob mangelhaft. Es mag zutreffen, dass die vagen
Angaben der Beschwerdefuhrerin Indizien fir die Unglaubwdurdigkeit des Fluchtvorbringens darstellen kénnten, jedoch
befreit dies das Bundesasylamt nicht, sich mit den Fluchtgrinden der Beschwerdefuhrerin in ihrer Gesamtheit
eingehend auseinanderzusetzen und den Sachverhalt festzustellen, was es aber ganzlich unterlassen hat, und sind
Uberdies aus Sicht des Asylgerichtshofes die aufgezeigten Unglaubhaftigkeitselemente alleine nicht ausreichend bzw.
derart schwerwiegend, um in diesem individuellen Fall die Unglaubwtirdigkeit der Beschwerdeflhrerin abschlieBend
anzunehmen. Erhebliche, nicht aufklarbare bzw. nicht nachvollziehbare Widerspriche oder schwerwiegende
Implausibilitditen in den Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihren Fluchtgrinden wurden von der
Verwaltungsbehdrde in ihren Erwdgungen keine dargelegt. Auch kann nicht erkannt werden, durch welche einzelnen
konkreten Nachfragen in den Einvernahmen jeweils versucht worden wadre, detailliertere Aussagen zu den
geschilderten Problemen und Ereignissen zu erreichen. Um aber allenfalls bestehende Zweifel an dem
Wahrheitsgehalt der Fluchtgriinde untermauern oder auch beseitigen zu kénnen und die Beweiswurdigung schlissig
begriinden zu kédnnen, ware eine ausflhrlichere Befragung der Beschwerdeflhrerin zum Fluchtvorbringen erforderlich

gewesen.

In einer Gesamtschau ist demnach die neuerliche eingehende Einvernahme der Beschwerdefiihrerin zwingend
notwendig, um auf Basis vollstandiger Informationen eine haltbare Glaubwirdigkeitsentscheidung abgeben zu
kdnnen. Es ware also Aufgabe des Bundesasylamtes gewesen, zundchst mit der Beschwerdefihrerin und allenfalls mit
anderen dem Bundesasylamt als Spezialbehorde in Asylverfahren zur Verfigung stehenden Mitteln (zB Befassung der
Staatendokumentation) den von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Sachverhalt so prazise als moglich zu erfassen
und eine schlussige Beweiswurdigung sowie eine rechtliche Beurteilung vorzunehmen, und wird dies nunmehr im
fortzusetzenden Verfahren durch das Bundesasylamt nachzuholen sein.

3. Im Ubrigen ist im Hinblick auf die allfillige Ausweisung der Beschwerdefiihrerin auch eine Befragung der
Beschwerdefiihrerin zu ihrem Privat- und Familienleben notwendig. Dabei werden auch die zusatzlich im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Beweismittel Berticksichtigung zu finden haben.

4. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Verwaltungsbehorde - fehlende Feststellungen, qualifiziert
mangelhafte Beweiswirdigung zur personlichen Unglaubwirdigkeit - hat diese jedenfalls eine solche ganzheitliche
Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht
anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes versto3t das Prozedere der Verwaltungsbehdrde somit gegen die vong 28 AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche 8 28 AsylG 1997
bestimmt ndmlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
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Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus 8 37 AVG i.V.m.
8§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde, den mal3geblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat das Bundesasylamt in diesem Verfahren missachtet.

5. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren des Bundesasylamts mit den unter Punkt 2 oben dargestellten schweren Mangeln behaftet.
Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich vom Bundesasylamt durchzufiihren sind, waren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des8& 66 Abs 3 AVG Der
Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass das gegenstandliche Verfahren bereits seit Mai 2006 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig war; aufgrund der Schwere der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ist die
Anwendung des § 66 Abs 2 AVG jedoch im vorliegenden Fall dennoch gerechtfertigt.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemaR an das Bundesasylamt zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zurlickzuverweisen. Das Bundesasylamt wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu verbessern
haben.

Schlagworte

Befragung, Beweiswirdigung, Ermittlungspflicht, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

08.11.2011
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