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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. STARK als Vorsitzende und die Richterin Mag. SCHERZ als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.04.2008, Zahl 05 05.997-BAT, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.07.2011 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides wird gemaf

8§ 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mit 8 7 Asylgesetz
1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

I.1. Die (nunmehrige) Beschwerdefiihrerin reiste am 26.04.2005 mit ihrer Familie unter Umgehung der Grenzkontrolle
in das Bundesgebiet und stellte einen Asylantrag. Am selben Tag wurde die Beschwerdefihrerin vor dem
GrenzUberwachungsposten Weikertschlag in Anwesenheit einer sprachkundigen Person zu ihrer Person, ihrem
Reiseweg und kurz zu ihren Ausreisegriinden befragt.

Am 28.04.2005 wurde die Beschwerdefihrerin beim Bundesasylamt niederschriftlich in Anwesenheit einer
Dolmetscherin der Sprache Russisch einvernommen.


file:///

Die Beschwerdefihrerin wurde am 02.05.2005 erneut im Zulassungsverfahren beim Bundesasylamt niederschriftlich in
Anwesenheit einer Dolmetscherin der Sprache Russisch und eines Rechtsberaters einvernommen.

Am 28.04.2005 erfolgte eine arztliche Untersuchung im Zulassungsverfahren.

Die Beschwerdefihrerin wurde am 20.09.2005 nach Zulassung des Verfahrens beim Bundesasylamt niederschriftlich

in Anwesenheit eines Dolmetschers der Sprache Russisch einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.10.2005, Zahl 05 05.997-BAT, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefihrerin vom 26.04.2005 gemal} 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, in Spruchpunkt I.
abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin
in die Russische Foderation gemal3 § 8 Abs. 1 leg. cit. fUr zulassig erklart und die Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt
1. gemal & 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

In Erledigung der gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.10.2005, Zahl 05 05.997-BAT, erhobenen Berufung
wurde dieser mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 19.11.2007, ZI. 265.421/0/2E-XIX/63/05,
behoben und die Angelegenheit gemald

§8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlickverwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 11.02.2008 im fortgesetzten Verfahren beim Bundesasylamt niederschriftlich in
Anwesenheit einer Dolmetscherin der Sprache Russisch und einer Vertrauensperson einvernommen und ihr

Landerfeststellungen zu Tschetschenien zur Kenntnis gebracht.

Am 14.03.2008 wurde die Beschwerdefiihrerin abermals beim Bundesasylamt niederschriftlich in Anwesenheit einer
Dolmetscherin der Sprache Russisch und ihrer rechtsfreundlichen Vertretung einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.04.2008, Zahl 05 05.997-BAT, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 26.04.2005 gemal 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, in Spruchpunkt I.
abgewiesen. In Spruchpunkt Il. wurde die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrerin
nach Russland gemal3 § 8 Abs. 1 leg. cit. fur nicht zulassig erklart und der Beschwerdeflhrerin in Spruchpunkt Il
gemal § 8 Abs. 3iVm § 15 Abs. 2 leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.04.2009 erteilt.

I.2. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 15.04.2008, Zahl 05 05.997-BAT, zugestellt am
19.04.2008, richtet sich gegenstandliche fristgerecht am 30.04.2008 eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde).

I.3. Mit 01.07.2008 wurde die ursprunglich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst
und an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt einer Gerichtsabteilung zur Weiterfihrung des

Beschwerdeverfahrens zugewiesen.

I.4. Gegenstandlicher Verwaltungsakt wurde am 19.01.2009 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur
Weiterfuhrung des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.
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I.5. Fir den 05.07.2011 wurde zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher die Beschwerdefthrerin und
ihr Ehegatte mit ihrem rechtsfreundlichen Vertreter teilnahmen. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemal geladen,
teilte jedoch mit Schreiben vom 10.05.2011 mit, dass die Teilnahme eines Vertreters aus dienstlichen und personellen
Grinden nicht moglich sei und beantragte zugleich die Abweisung gegenstandlicher Beschwerde.

In der Verhandlung brachte der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin einen Befund von XXXX in Vorlage und wurden nach
ausfuhrlicher Erérterung des Vorbringens der Beschwerdefihrerin und ihres Ehegatten die im Verfahren
herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht und nach Schluss des Beweisverfahrens auch die
Verhandlung geschlossen. Die Verkundung des Erkenntnisses entfiel und es wurde angektindigt, dass den Parteien

eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zugestellt werden wurde.

II. Der Asylgerichtshof hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

II.1. GemalR 8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, aul3er Kraft.

Gemal} § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des Bundesgesetztes BGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, 8 14 Abs. 3, 8 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli 2008;

8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdérde bestimmen kann.

Gemal} 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

I1.2. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.

Gemal} 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehorde
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auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal’ 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/20009, sind alle am

31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende
zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, 8 10 in der
Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter
einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.
8§ 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass
das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde.

§ 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.

Gemal? 8 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002
gefuhrt.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Asylantrag am 26.04.2005 gestellt. GemaR38 44 Abs. 2 AsylG 1997, in der Fassung
BGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt.

II.3. Zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in das im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachte Beweismittel, Befragung der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten in
der am 05.07.2011 durchgefihrten mundlichen Verhandlung und Erérterung der in der Verhandlung eingefihrten
Landerdokumente.

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

I1.3.1. Frau XXXX ist Staatsangehorige der Russischen Féderation und gehort der Volksgruppe der Tschetschenen an.

I1.3.2. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten bezuglich jener Griinde, die fur die Ausreise der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie aus der Russischen Foderation maligeblich gewesen sein sollen, ist nicht
glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin in der Russischen Fdderation einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.
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[1.3.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.04.2008, Zahl 05 05.997-BAT, wurde in Spruchpunkt Il. die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische Foderation gemal3 § 8
Abs. 1 AsylG 1997 fir nicht zuldssig erklart und der Beschwerdeftihrerin in Spruchpunkt lll. gemaf3 § 8 Abs. 3 iVm

8§ 15 Abs. 2 leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.04.2009 erteilt. Die befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde vom Bundesasylamt verlangert und ist aktuell gultig.

I1.3.4. Zur aktuellen Lage in der Russischen Foderation wird festgestellt:

1. Allgemein

Die Tschetschenische Republik ist eines der 83 Subjekte der Russischen Foderation. Die sieben mehrheitlich
moslemischen Republiken im Nordkaukasus wurden jingst zu einem neuen Foderationsbezirk mit der Hauptstadt
Pjatigorsk zusammengefasst. Die Tschetschenen sind bei weitem die grof3te der zahlreichen kleinen Ethnien im
Nordkaukasus. Tschetschenien selbst ist (kriegsbedingt) eine monoethnische Einheit (93% der Bevodlkerung sind
Tschetschenen), fast alle sind islamischen Glaubens (sunnitische Richtung). Die Tschetschenen sind das alteste im
Kaukasus ansassige Volk und nur mit den benachbarten Inguschen verwandt. Freiheit, Ehre und das Streben nach
(staatlicher) Unabhangigkeit sind die hochsten Werte in der tschetschenischen Gesellschaft, Furcht zu zeigen gilt als
auBerst unehrenhaft. Sehr wichtig ist auch der Respekt gegenuber alteren Personen und der Zusammenhalt in der
(Grol3-)Familie, den Taips (Clans) und Tukkums (Tribes). Eine groRe Bedeutung hat auch das Gewohnheitsrecht Adat. Es
gibt sprachliche und mentalitdtsmaRige Unterschiede zwischen den Flachland- und den Bergtschetschenen.

In Tschetschenien hatte es nach dem Ende der Sowjetunion zwei Kriege gegeben. 1994 erteilte der damalige russische
Prasident Boris Jelzin den Befehl zur militarischen Intervention. FuUnf Jahre spater begann der zweite
Tschetschenienkrieg, russische Bodentruppen besetzten Grenze und Territorium der Republik Tschetschenien. Die
Hauptstadt Grosny wurde unter Beschuss genommen und bis Januar 2000 fast véllig zerstort. Beide Kriege haben
bisher 160.000 Todesopfer gefordert. Zwar liefern sich tschetschenische Rebellen immer wieder kleinere Gefechte mit
tschetschenischen und russischen Regierungstruppen, doch seit der Ermordung des friheren Prasidenten
Tschetscheniens, Aslan Maschadow, durch den russischen Geheimdienst FSB im Marz 2005 hat der bewaffnete

Widerstand an Bedeutung verloren.

Laut Ministerprasident Putin ist mit der tschetschenischen Parlamentswahl am 27.11.2005 die Wiederherstellung der
verfassungsmaRigen Ordnung in Tschetschenien abgeschlossen worden. Dabei errang die kremInahe Partei "Einiges
Russland" die Mehrheit der Sitze. Beobachter stellten zahlreiche UnregelmaBigkeiten fest. Hauptkritik an der Wahl war
u.a. die anhaltende Gewaltaustbung und der Druck der Miliz (sog. "Kadyrowzy") gegen Wahlleiter und Wahlvolk. Nach
dem Rucktritt seines Vorgangers Alu Alchanow im Februar 2007 hat der bisherige Ministerprasident Ramzan Kadyrow
am 05.04.2007 das Amt des tschetschenischen Prasidenten angetreten. Er hat seine Macht in der Zwischenzeit
gefestigt und zu einem Polizeistaat ausgebaut. Seit 2. September 2010 tragt Kadyrow den Titel "Oberhaupt"
Tschetscheniens.

Der von Russland unterstltzte Prasident Ramzan Kadyrow verfolgt offiziell das Ziel Ruhe, Frieden und Stabilitat in
Tschetschenien zu garantieren und den Einwohnern seines Landes Zugang zu Wohnungen, Arbeit, Bildung,
medizinischer Versorgung und Kultur zu bieten.

Der russische Prasident Medwedew versucht Tschetschenien auch durch Wirtschaftshilfe zu "befrieden".
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Neben der endglltigen Niederschlagung der Separatisten und der Wiederherstellung bewohnbarer Stadte ist eine
wichtige Komponente dieses Ziels die Wiederbelebung der tschetschenischen Traditionen und des tschetschenischen
Nationalbewusstseins. Kadyrow férdert das Bekenntnis zum Islam, warnt allerdings vor extremistischen Stromungen
wie dem Wahabismus. Viele Moscheen wurden wiederaufgebaut, die Zentralmoschee von Grosny ist die grof3te in
Russland. Jeder, der in Verdacht steht, ihn und seine Regierung zu kritisieren, wird verfolgt. Eine organisierte politische
Opposition gibt es daher nicht. Die 16.000 Mann starken Einheiten Kadyrows sind flr viele

Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien bis heute verantwortlich.

(Tschetschenien, http://de.wikipedia.org/wiki/Tschetschenien, Zugriff 11.01.2011, Ramzan Kadyrow,
http://de.wikipedia.org/wiki/Ramsan_Achmatowitsch_Kadyrow, Zugriff 11.01.2011, Schweizerische Flichtlingshilfe,

Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009, Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 04.04.2010, Analyse der Staatendokumentation,
Russische Féderation/Tschetschenien, Adat-Blutrache vom 5.11.2009, Martin Malek, Understanding Chechen Culture,
Der Standard vom 19.01.2010, Eurasisches Magazin vom 03.05.2010, Analyse der Staatendokumentation zur Situation
der Frauen in Tschetschenien vom 08.04.2010)

2. Allgemeine Sicherheitssituation

Prasident Ramzan Kadyrow hat in Tschetschenien ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes Regime
etabliert, was die Betatigungsmaglichkeiten fir die Zivilgesellschaft auf ein Minimum reduziert. Trotz deutlicher
Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt kaum Beschaftigungsmoglichkeiten
aul3erhalb des staatlichen Sektors. Nach zwei Jahren mit deutlichen Fortschritten sowohl bei der Sicherheitsals auch
bei der Menschenrechtslage hatte sich die Situation in beiden Bereichen in den Jahren 2008 und 2009 insgesamt
wieder verschlechtert. Berichtet wurde von verstarktem Zulauf zu den in der Republik aktiven Rebellengruppen und
erhdhter Anschlagstatigkeit. Im gesamten Nordkaukasus soll es nach Angaben des FSB 600 bis 700 aktive Rebellen
geben. Nach glaubhaften Angaben von Menschenrechts-NROs reagierten die Behdérden in einigen Fallen mit dem
Abbrennen der Wohnhduser der Familien von Personen, die sich den Rebellen angeschlossen haben. Die
Entfihrungszahlen stiegen wieder an: Memorial hat 74 Entfihrungsfalle fir die erste Jahreshalfte 2009 registriert (im
Gesamtjahr 2008 waren es im Vergleich 42). Die Entfihrungen wurden gréRtenteils den (vor allem republikinternen)
Sicherheitskraften zugeschrieben. Weiterhin werden zahlreiche Falle von Folter gemeldet. Unter Anwendung von Folter
erlangte Gestandnisse werden (nach Informationen von Memorial) - auch aulRerhalb Tschetscheniens - regelmaRig in
Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 18)

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren”, das heil3t, es kommt nicht mehr zu
offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen zwischen der Miliz
von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem erheblichen Teil aus friheren
Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der Defensive befindlichen Rebellen
andererseits. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von islamistischen Kraften dominiert, welche allerdings
kaum Sympathien in der Bevdlkerung genielRen. Die bewaffneten Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf

entlegene Bergregionen.



Seit Jahresbeginn 2010 ist es in Tschetschenien jedoch zu einem splrbaren Rickgang von Rebellen-Aktivitaten
gekommen. Diese werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter Druck gesetzt, was
teilweise ein Ausweichen der Kdmpfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und Inguschetien bewirkt. Die Macht von
Ramzan Kadyrow, ist in Tschetschenien unumstritten. Politische Beobachter meinen, Ersatz fir Kadyrow zu finden
ware sehr schwierig, da er alle potentiellen Rivalen ausgeschalten habe, tber privilegierte Beziehungen zum Kreml und

zu Ministerprasident Putin verflige und sich grof3er Beliebtheit unter der Bevélkerung erfreue.

(Asyllanderbericht Russland der Osterreichischen Botschaft in Moskau, Stand 21.10.2010, Seite 15)

Der stetige Ruckgang der foderalen Streitkrafte nach Ende der "heiBen" Phase des zweiten Krieges ab 2002 kann als
Zeichen fur die verbesserte Sicherheitslage verstanden werden. Der Rickzug der russischen Truppen war nicht nur
durch die Stabilisierung der Sicherheitslage, sondern auch durch die sukzessive Ubergabe der Verantwortung auf
lokale tschetschenische Streitkrafte, die erst in den letzten Jahren anwuchsen, méglich. Die andauernde Stationierung
féderaler Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der trotz der Beendigung der von 1999 bis 2009 dauernden Anti-
Terror-Organisation (ATO) nicht erfolgte Abzug zeigen, dass die tschetschenischen Sicherheitskrafte weiterhin foderale
Unterstitzung im Kampf gegen die Rebellen bendtigen. Andererseits kann auch davon ausgegangen werden, dass
Moskau seine Truppen vermutlich aus mangelndem Vertrauen in Kadyrow weiterhin dort stationiert lasst. Die in den
letzten Monaten ergriffenen MaBnahmen und die Wortwahl der Prasidenten Medwedew und Kadyrow sowie des
Ministerprasidenten Putin zeigen jedenfalls, dass man zur Bekampfung des "Terrorismus" im Nordkaukasus insgesamt
weiterhin eher auf militarische Gewalt setzt, und soziale und wirtschaftliche Malinahmen eine untergeordnete Rolle

spielen.

Medwedew fordert weiterhin "brutale MaBnahmen" gegen Terroristen und spricht von einem "schonungslosen Kampf"
gegen die Rebellengruppen. Auch in Zusammenhang mit den Anschldgen auf die Moskauer U-Bahn im Méarz 2010 oder
den Anschlag auf ein Kaffeehaus in Pjatigorsk im August 2010 sprach sich Medwedew fur die "Zerstérung" der Kampfer
aus. In Anbetracht der 2014 in Sotschi stattfindenden olympischen Winterspiele wird gemutmalt, dass Medwedew
meinen konnte, allein die Anwendung roher Gewalt kénne die Region genugend stabilisieren um die Abhaltung der
Spiele nicht zu gefahrden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite
14)

Zusammenfassend ist auszufuhren, dass nach Beendigung der Anti-Terror-Organisation 2009 temporar wieder
vermehrt Anschldge in Tschetschenien zu verzeichnen waren. Die 2009 sprunghaft angestiegene Anzahl an
Selbstmordanschlagen ist 2010 wieder stark eingebrochen. Der jingste Angriff auf die Heimatstadt Kadyrows Zenteroi
am 29. August 2010 lasst keine Zweifel, dass die tschetschenischen Rebellen auch zu taktisch herausfordernden
Aktionen fahig sind. Von einer Starkung der Widerstandsbewegung, die in der nachsten Zeit zu einem Ausbruch
groBerer Kamphandlungen fihren kdnnte, ist jedoch nicht auszugehen.

Wenngleich sich die Sicherheitslage im Sinne dessen, dass keine grol3flachigen Kampfhandlungen stattfinden und es zu
keiner Vertreibung der Zivilbevolkerung kommt stabilisiert hat, so zeigt sich also, dass dies nicht zuletzt auf die
repressive Machtausibung Ramzan Kadyrows und seiner Sicherheitskrafte zurtickzufiihren ist. Das teilweise brutale
und in einigen Fallen als menschenrechtswidrig zu bezeichnende Vorgehen der Sicherheitskrafte (fur das diese kaum
belangt werden) bringt zwar auch Resultate mit sich, da immer wieder auch fihrende Kampfer "neutralisiert", also
getotet oder verhaftet werden. Dadurch konnte die Sicherheitslage in Tschetschenien weitgehend stabilisiert werden.
Andererseits tragt dieses Vorgehen dazu bei, dass sich auch junge Menschen, die sich zunachst nicht mit radikal-



islamischem Gedankengut identifizieren, der Widerstandsbewegung anschlie3en. Deshalb wird die Rebellenbewegung
auch in nachster Zeit nicht an Schlagkraft verlieren. Eine nachhaltige Befriedung ist also weiterhin nicht absehbar, die
in Zusammenhang mit Tschetschenien so oft zitierte Gewaltspirale dreht sich weiter.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 4-
5)

3. Verfolgungsgefahr

Zivilbevolkerung

Glaubwiurdigen Berichten von NROs, internationalen Organisationen und der Presse zufolge haben sich auch nach
dem von offizieller Seite festgestellten Abschluss des "politischen Prozesses" zur Uberwindung des
Tschetschenienkonflikts dort erhebliche Menschenrechtsverletzungen durch russische und pro-russische
tschetschenische Sicherheitskrafte gegenuber der tschetschenischen Zivilbevolkerung fortgesetzt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
04.04.2010, Seite 18)

Bei Sondereinsatzen der Anti-Terror-Organisation geraten gelegentlich auch Zivilisten ins Schussfeld, wie etwa ein

Vorfall im inguschetisch-tschetschenischen Grenzgebiet im Februar 2010 zeigt:

Bei diesem Sondereinsatz kamen je nach Angaben zwischen vier und 14 Zivilisten ums Leben. Zudem steht der
Vorwurf im Raum, dass Sicherheitskrafte getotete Zivilisten manchmal als Kampfer bezeichnen wirden, um die

Statistik zu schoénen. Die derzeit stattfindenden Kdmpfe fuhren jedoch nicht zu einer Vertreibung der Zivilbevélkerung.

In den letzten Jahren kehrten nicht nur tausende Binnenfllichtlinge in ihre Hauser zurlck, sondern auch
Tschetschenen, die nach Europa flichteten. Das subjektive Unsicherheitsgefliihl verhindert eine solche Rulckkehr
scheinbar nicht. Dennoch darf nicht auller Acht gelassen werden, dass in Tschetschenien weiterhin
Menschenrechtsverletzungen wie willkurliche Verhaftungen oder unmenschliche Behandlung durch Sicherheitskrafte
stattfinden und fragwurdige MalRnahmen wie die Kollektivbestrafung von Kadyrow und anderen tschetschenischen
Amtstragern gutgeheil3en werden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 5)

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Bisher gibt es nur sehr wenige
Verurteilungen. Im April 2006 verurteilte ein Gericht in Rostow den Vertragssoldaten Kriwoschenok zu 18 Jahren Haft
wegen der ErschieBung dreier tschetschenischer Zivilisten im November 2005. Im Juni 2007 verhangte dasselbe Gericht
in der "Sache Ulman" Haftstrafen zwischen neun und 14 Jahren gegen vier Offiziere wegen der ErschieBung von sechs
tschetschenischen Zivilisten im Dezember 2002. Ulman und Mittater waren zuvor zwischen 2002 und 2005 zweimal
von Geschworenengerichten freigesprochen worden, bis der russische Verfassungsgerichtshof diese Freispriche
kassierte und eine erneute gerichtliche Prifung des Falls anordnete. Drei der Verurteilten sind allerdings
untergetaucht. Fur Aufsehen sorgte die vorzeitige Entlassung von Ex-Oberst Budanow. Er war 2003 zu zehn Jahren Haft
verurteilt worden, weil er im Jahr 2000 eine 18-jahrige Tschetschenin getdtet hatte, und ist im Januar 2009 vorzeitig aus
der Haft entlassen worden.



(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom
04.04.2010, Seite 19)

Eine Gefahr fur Zivilisten stellen nicht nur die Kdmpfe zwischen Aufstandischen und Sicherheitskraften dar, sondern
auch die in der Republik verbreiteten Anti-Personenminen. Rund 14.000 Hektar, etwa 1% des gesamten Territoriums
sollen weiterhin vermint sein. 2008 starben 39 Personen, zwischen 2005 und 2008 insgesamt 171 Personen durch Anti-
Personenminen und Blindganger. Die Zahl der Todesfélle ging in diesen drei Jahren mit jedem Jahr zurtck. Des
Problems der Minen ist man sich bewusst, zuletzt sprach sich Prasident Medwedew im August 2010 fur weitere
Minenrdumungen in Tschetschenien aus. (Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation: Sicherheitslage in
Tschetschenien vom 12.10.2010, Seite 19-20)

Rebellen und deren Familienangehorige

Innerhalb der Rebellen ist es zu einer Spaltung in zwei Gruppen gekommen. Wahrend einige Gruppierungen nach wie
vor am Ziel der Ausrufung der tschetschenischen Republik Itschkerien festhalten, haben zwischenzeitig eindeutig
radikalislamistische Krafte die Oberhand gewonnen. Trotzdem gehen immer wieder vor allem Jugendliche, auch aus
Rache und Verzweiflung, in die Walder, um sich den Rebellen anzuschlieRen. Nach dem Tod zahlreicher Anfihrer (z.B.
Shamil Bassajew), der Flucht bzw. dem Uberwechseln von Kédmpfern auf die Seite Kadyrows ist es einerseits zu einer
Schwachung und anderseits zu einer Verjingung der Kampfer gekommen. Die Zahl der Kampfer ist unklar,
Schatzungen reichen von 70 - 1500. Der ehemalige Prasident der "Tschetschenischen Republik Itschkeria" rief 2007 das
"Nordkaukasische Emirat" bestehend aus Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Tschetschenien, Nordossetien,
Karatschajewo-Tscherkessien und dem Gebiet Stawropol aus und ernannte sich selbst zu dessen Emir. Die Zelle des

"Emir" Doku Umarow umfasst jedoch lediglich nur mehr 25-50 Kampfer.

Nach wie vor sind die Rebellen bzw. Personen, die fir Rebellen oder deren Sympathisanten gehalten werden, einem
sehr hohen Risiko ausgesetzt, in bewaffnete Auseinandersetzungen zu geraten, festgenommen, verschleppt, verhort,

gefoltert und ermordet zu werden.

Eine dauerhafte Befriedung der Lage in Tschetschenien ist somit noch nicht eingetreten. Die Aktivitdten der
Sicherheitskrafte gegen die Rebellen, insbesondere in den tschetschenischen Grenzgebieten zu den nordkaukasischen

Nachbarrepubliken, wurden auch 2009 fortgesetzt.

Seit 1999 forderte der Konflikt erhebliche Opfer: 10.000-20.000 getédtete Zivilisten (Angaben der russischen
Menschenrechtsorganisation "Memorial"), 5.000 bis 7.000 getétete und ca. 18.000 verletzte Angehdrige der

Sicherheitskrafte (Zahlen des Verteidigungsministeriums, die teilweise widerspruchlich sind).

Die Rebellen und ihre Unterstutzer werden im Zuge von Spezialoperationen "neutralisiert”, die von den unter direktem
Befehl von Ramzan Kadyrow stehenden Sicherheitskraften sowohl in den Bergregionen, als auch in stadtischen
Gebieten durchgefiihrt werden. In der Zeit um den Jahreswechsel 2007-2008 wurden bei solchen Operationen
mindestens 16 Rebellen und Sicherheitskrafte getdtet, mindestens 49 Personen in Grosny verhaftet, zwei sind
verschwunden. Es kam zu sechs bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Rebellen und Sicherheitskraften sowie

zu Anschlagen auf letztere.

Im gesamten Jahr 2007 wurden laut tschetschenischem Innenministerium Gber 70 Rebellen getotet und 325 verhaftet,
139 Bandenmitglieder haben sich freiwillig ergeben, und die Zahl der Anschldge hat sich um 72 % reduziert. Das
Innenministerium hat 82 seiner Mitarbeiter verloren.



Nach Beobachtungen des Berichterstatters der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ist die Geiselnahme
von Familienangehorigen mutmallicher Rebellen, um sie zur Aufgabe zu zwingen, eine neue besorgniserregende

Entwicklung.

Ende 2008 hatten hochrangige tschetschenische Regierungsvertreter offentlich bekundet, dass Familien von
Aufstandischen mit Bestrafung zu rechnen haben, wenn sie nicht ihre Verwandten zur Aufgabe bewegen. Prasident
Kadyrow sagte im August 2008 ausdriicklich im Fernsehen, dass Familienmitglieder der Rebellen, die diese
unterstitzen wirden, "Terroristen, Extremisten, Wahhabiten und Teufel" seien. Er wies die Polizei und Verwaltung an
"in diese Richtung zu arbeiten", womit er die Sicherheitskrafte zumindest ermutigt hat, hart gegen Familienangehorige

von (aktiven) Kdmpfern vorzugehen.

Es ist zumindest unwahrscheinlich, dass Personen, die wahrend des ersten Krieges Kampfern nichtmilitérischen
Beistand geleistet haben, gegenwartig aufgrund dieser Unterstiitzung noch Verfolgung ausgesetzt sind.

Am 22. September 2006 beschloss die Duma eine neue Amnestieverordnung. Sie erfasst Vergehen, die zwischen dem
13. Dezember 1999 und dem 23. September 2006 im Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien,
Tschetschenien, Nordossetien, Karatschajewo-Tscherkessien, Gebiet Stawropol) begangen wurden. De facto wurde die
Amnestie jedoch durch Prasident Kadyrow bis zum 15. Juni 2007 verlangert. Die Amnestie gilt sowohl flr Rebellen
("Mitglieder illegaler bewaffneter Formationen", sofern sie bis zum 15. Janner 2007 die Waffen niederlegen) als auch far
Soldaten, erfasst aber keine schweren Verbrechen (u.a. nicht Mord, Vergewaltigung, Entfuhrung, Geiselnahme,
schwere Misshandlung, schwerer Raub; fur Soldaten: Verkauf von Waffen an Rebellen). Nach Mitteilung des Nationalen
Antiterror-Komitees haben sich bis zum Stichtag insgesamt 546 Rebellen gestellt. Etwa 200 Rebellen waren angeblich
an Sabotage und Terroraktionen beteiligt, nahezu alle sollen einer illegalen bewaffneten Gruppe angehoért haben. Es
handelt sich jedoch um keine Amnestie im westeuropaischen Verstandnis. Die Leute ergeben sich alle aus mehr oder

minder grollem Zwang, aber nicht, weil es Bemihungen um Verséhnung und Reintegration gibt.

Anderseits haben Ramsan (und auch schon sein Vater Achmad) Kadyrow jahrelang Kampfer (gleichgultig mit welcher
"Vergangenheit"), die zu ihm Ubergelaufen sind, begnadigt, insgesamt ca. 7.000 Personen. Er verfolgte damit die
Strategie, die Rebellenbewegung zu teilen, jene die Uberzeugt oder gekauft werden konnten, werden amnestiert und
erhalten (meist) einen Arbeitsplatz als tschetschenische Sicherheitskrafte, jene, die nicht dazu bereit sind, werden
weiter verfolgt.

UNHCR sieht derzeit insbesondere (ehem.) Rebellen und deren Verwandte, politische Gegner Kadyrows, Personen, die
eine offizielle Funktion in der Verwaltung Maschadows hatten, Menschenrechtsaktivisten und Personen, die
Beschwerden bei regionalen und internationalen Menschenrechtseinrichtungen eingebracht haben und unter
besonderen Umstanden Frauen und Kinder, als besonders gefahrdet an.

(Quellen: Analyse der Staatendokumentation, Tschetschenien-Gefahrdungseinschatzung vom  09.09.2009;
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage, 25.11.2009; Deutsches
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, einschlief3lich
Tschetschenien, vom 30.07.2009; Hinweise des UNHCR zur Prifung von Antragen auf internationalen Schutz
Asylsuchender aus der russischen Teilrepublik Tschetschenien vom 7.4.2009 samt Erganzungsbrief vom 11.11.2009;
Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation/Tschetschenien, Adat/Blutrache vom 05.11.2009)

4. Ruckkehrer



Derzeitige Situation von Ruickkehrern

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehorige bei ihrer Ruckkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten. Ebenso
liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse darlber vor, ob Russen mit tschetschenischer
Volkszugehorigkeit nach ihrer Rickfihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind. Solange der Tschetschenien-
Konflikt nicht endgtltig gelost ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene Tschetschenen besondere
Aufmerksamkeit durch russische Behorden erfahren. Dies gilt insbesondere fur solche Personen, die sich gegen die
gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen Behdrden ein solches Engagement
unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegeniber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich russische
Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkirlichen Vorgehen der Miliz gegen Kaukasier allein wegen
ihrer ethnischen Zugehdrigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stinden unter einer Art Generalverdacht.
Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdriicke) auf der Strale, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (haufig ohne
Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat abgenommen. Laut Auskunft des Auswartigen Amtes
sind keine Anweisungen der russischen Innenbehdrden zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von
Tschetschenen bekannt. Kontrollen von kaukasisch aussehenden oder aus Zentralasien stammenden Personen
erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im Rahmen des verstarkten Kampfes der Behérden gegen illegale Migration
und Schwarzarbeit. Tschetschenen steht wie allen russischen Staatsbirgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes
und des Aufenthalts in der Russischen Fdderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an
vielen Orten (u.a. in grofen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den stdlichen
Republiken der Foderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen wirken sich
im Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Mdglichkeit von aus anderen Staaten
zurlickgefuhrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Rucksiedlung nach Tschetschenien wird von
Regierungsseite nahegelegt.

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Burger den ortlichen
Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende Registrierung") und ihren
Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert den Aufenthalt und erméglicht den
Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen
Arbeitsmarkt. Voraussetzung fur eine Registrierung ist die Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen
Auslandsvertretungen ausgestelltes Passersatzpapier reicht nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer eine
Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch gréRere Probleme als
Neuankémmlinge anderer Nationalitat, Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern sich zudem,
entsprechende Vordrucke auszufillen, u.a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom
04.04.2010, Seite 30 und 31)

Mittlerweile sind von den nach Kriegsausbruch weit Uber 200.000 Fluchtlingen, die vor allem nach Inguschetien
geflichtet waren, die meisten nach Tschetschenien zurlckgekehrt. Auch von den innerhalb Tschetscheniens
vertriebenen Personen sind die meisten wieder in ihre Hauser zurlickgekehrt. Laut UNHCR konnten seit dem Jahr 2002
zehntausende Binnenflichtlinge aufgrund der Verbesserung der allgemeinen Sicherheitslage und der bereits erfolgten
und laufenden Wiederaufbauprogramme in ihre Hauser zuruckkehren. Anfang 2009 schatzte das
Fluchtlingshochkommissariat die Zahl der weiterhin Binnenvertriebenen auf 79.000.



Auch ein Anstieg der Anzahl freiwilliger Riickkehrer aus Osterreich in die Russische Féderation ist festzustellen. 2008
kehrten in den ersten zehn Monaten 1.196 Personen aus Europa in die Russische Foderation zurtck (hiervon 173 aus
Osterreich). Zwischen 2003 und 2007 kehrten insgesamt 1.485 Personen zuriick. Hierbei handelt es sich allerdings nur
um mit der Unterstitzung der IOM (International Organisation for Migration) zurtickgekehrte Personen, die
tatsachliche Gesamtzahl liegt vermutlich héher. 75% der (durch IOM unterstutzten) Ruckkehrer in die Russische
Foderation kehrten 2008 nach Tschetschenien zurlick, 17% gingen nach Dagestan, 3% nach Inguschetien.
Tschetschenen kehren derzeit auch aus Moskau und anderen Teilen der Russischen Féderation nach Tschetschenien
zurtick. Mit Unterstiitzung von 10M kehrten 2009 insgesamt 918 Personen aus Osterreich in die Russische Féderation
zurlick. Aus Osterreich kehrten darunter mit Unterstiitzung des VMO (Verein Menschenrechte Osterreich) 2008 69

Personen, 2009 303, und in den ersten vier Monaten des Jahres 2010 64 Personen nach Tschetschenien zurilck.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom 12.10.2010)

I1.4.1. Die Staatsangehorigkeit und Identitat der Beschwerdefthrerin (11.3.1.) konnten im Asylverfahren nach Vorlage
eines russischen Inlands- und Reisepasses festgestellt werden. Die Volksgruppenzugehorigkeit (11.3.1.) konnte ebenfalls

bereits vom Bundesasylamt auf Grund der Angaben der Beschwerdeflhrerin festgestellt werden.

I1.4.2. Die Feststellungen zum Ausreisegrund der Beschwerdefuhrerin (11.3.2.) beruhen auf dem insgesamt
unglaubwtirdigen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten wahrend des Asylverfahrens.

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwWGH 25.03.1999, 98/20/0559).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der personliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwurdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VWwGH 24.06.1999, 98/20/0453; VWGH 25.11.1999, 98/20/0357).

Anlasslich der Antragstellung gab die Beschwerdefihrerin als Grund flr ihre Ausreise an, dass sie in ihrer Heimat keine
Zukunft sehe und deshalb mit ihrer Familie und einigen Bekannten weggegangen sei.

In der ersten Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 28.04.2005 gab die BeschwerdefUhrerin an, dass sie im August
2004 mit ihrem Gatten und ihrem Sohn XXXX ihre Ortschaft XXXX verlassen habe. Nach den Griinden fiir ihre Ausreise
befragt, gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie mit ihrem Mann mitgefahren sei. Ihr Mann werde in der Heimat
verfolgt. Die Beschwerdeflhrerin habe Angst um das Leben ihres Sohnes und um ihr Leben gehabt. Maskierte Manner
hatten ihren Mann einmal mitnehmen wollen. Die Beschwerdefiihrerin habe Angst gehabt, dass ihnen Suchtgift
untergeschoben werden wirde. Die Beschwerdefiihrerin habe Angst bekommen und eine Frihgeburt gehabt, da in

ihrem Haus Widerstandskampfer versteckt gewesen seien.

Gelegentlich der arztlichen Untersuchung am 28.04.2005 gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie wegen der
Verfolgung ihres Mannes ausgereist sei. Nachdem zwei Kampfer bei ihnen untergebracht gewesen seien, sei es zu

Kontrollen gekommen und sei die Mitnahme ihres Mannes mittels Lésegeldzahlung verhindert worden.

Anlasslich der Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt am 02.05.2005 gab die


https://www.jusline.at/entscheidung/59293
https://www.jusline.at/entscheidung/58408
https://www.jusline.at/entscheidung/56905

Beschwerdefiihrerin zur vom Bundesasylamt beabsichtigten Ausweisung der Beschwerdefuhrerin nach Polen an, dass
sie dort keine medizinische Versorgung erhalten habe. Sollte sie nach Polen geschickt werden, wirde sie
hochstwahrscheinlich in ihre Heimat zurtckkehren.

Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesasylamt nach Zulassung des Verfahrens am 20.09.2005 gab die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen an, dass sie wegen der Schwierigkeiten ihres Gatten im Herkunftsstaat ausgereist
und ihrem Gatten gefolgt sei. Eines Morgens im Februar 2004 seien Maskierte eingedrungen und hatten sich Zutritt
zum Hof verschafft. Die Manner hatten alles durchsucht und ihren Mann befragt. Durch Zahlung von 500 Rubel sei die
Mitnahme ihres Mannes abgewendet worden. Die Maskierten hatten nach Verwandten ihrer Schwiegermutter, XXXX,
gesucht, welche manchmal bei ihnen genachtigt hatten. Fur den Fall ihrer Rickkehr befurchte die Beschwerdefiihrerin
ihre sofortige Mitnahme. Die Frage, ob ihr Mann zwischen Februar und August 2004 gesucht worden sei, verneinte die
Beschwerdefuhrerin und fugte hinzu, dass sie es nicht wisse. Bei Sduberungen habe ihr Mann das Elternhaus immer
verlassen. Auf die Frage, weshalb die Beschwerdefihrerin nicht zu ihren Eltern gegangen, sondern ausgereist sei,
fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass es eine Schande sei, bei der Mutter der Frau zu leben.

In der niederschriftlichen Befragung beim Bundesasylamt am 11.02.2008 im fortgesetzten Verfahren bejahte die
Beschwerdefiihrerin die Frage, ob sie bisher wahrheitsgemalRe Angaben im Verfahren gemacht habe. Nach ihrer
Ausreise sei nach ihrem Aufenthaltsort gefragt worden. Auf die Frage, wo sie bis zur Ausreise gelebt habe, flihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass sie im Elternhaus ihres Mannes in XXXX gelebt habe. Es gebe noch etwas, worlber sie
nicht sprechen wolle. Auf die Frage, ob es sexuelle Ubergriffe gegeben habe, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass so
etwas stattgefunden habe, sie aber nicht dartUber sprechen wolle. Daraufhin wurde die Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin abgebrochen.

Im Rahmen der niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesasylamt am 14.03.2008 gab die Beschwerdefihrerin an,
dass ihr Mann sich aus Angst vor seiner Mitnahme versteckt habe. Die Beschwerdeflhrerin sei alleine gewesen und
Anfang August 2004 seien spatnachts uniformierte russische Militarangehorige in ihr Haus gekommen. Alles habe
damit begonnen, dass Verwandte ihrer Schwiegermutter bei ihnen genachtigt hatten. Im Marz 2004 seien Maskierte in
den Hof eingedrungen und hatten das Haus durchsucht. Ihr Mann sei nach den Verwandten befragt und damit
bedroht worden, ihm Waffen unterzuschieben, sollte er nicht kooperieren. Im Haus seien zwei Trageriemen von
Maschinenpistolen gefunden worden. Ihr Mann sei an die Wand gestellt, nach den beiden Verwandten gefragt und
geschlagen worden. Ihr Mann sei in Ruhe gelassen worden, nachdem ihr Schwiegervater Geld bezahlt habe. Auf die
Frage, ob es gegen die Beschwerdefilhrerin gerichtete Ubergriffe gegeben habe, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass
die beiden Manner nicht mehr im Haus gewohnt hatten, sondern die Wohnung ihres Mannes in XXXX benutzt hatten.
Nach Fragewiederholung nach Ubergriffen auf ihre Person fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass einer der beiden
Manner, XXXX, festgenommen worden sei, womit eine Gefahrdung ihres Mannes offensichtlich geworden sei. lhr Mann
sei gemeinsam mit XXXX, weggegangen und sei bis zur Ausreise nicht zu Hause gewesen. Im Zuge von Sduberungen sei
konkret nach dem Ehegatten der Beschwerdefiihrerin und nach XXXX gefragt worden. Abermals nach Ubergriffen auf
ihre Person gefragt, schilderte die Beschwerdefiihrerin, dass es eines Nachts an der Tur geklopft habe, woraufhin sie
geodffnet habe und von zwei kraftigen Mannern ins Zimmer geschubst worden sei. Die Manner hatten nach ihrem
Gatten und XXXX gefragt, sie an den Haaren gepackt, ihr den Mund verklebt und sie abgefuhrt. Die
Beschwerdefihrerin sei in ein Auto geworfen und an einen unbekannten Ort verbracht und dort mit dem Umbringen
ihres Sohnes bedroht worden. Die Beschwerdefihrerin sei im Zuge der Anhaltung vergewaltigt worden. Nachgefragt
sei dieser Vorfall Anfang August 2004 passiert. Von einem Schlag auf den Hinterkopf habe sie das Bewusstsein
verloren, sei erst auf einem Feld zu sich gekommen. Den Grund ihrer Anhaltung sehe sie in der Verfolgung ihres
Mannes. Nachdem dieser nicht aufgefunden worden sei, habe man sie mitgenommen. Die Beschwerdefiihrerin habe
dies Uberhaupt nicht erwahnen wollen, ihr Mann wisse davon auch nichts. Sie habe erst davon gesprochen, als sie vom
Referenten direkt danach gefragt worden sei. Dem Vorhalt, wonach sie in der Einvernahme vom 20.09.2005 Anderes
ausgesagt habe, was eine Suche nach ihrem Mann betreffe, begegnete die Beschwerdefihrerin mit dem Hinweis, dass
der Dolmetscher ihre Ausfuhrungen nicht verstanden habe. Die Beschwerdefihrerin kdnne sich nachgefragt nicht



erinnern, ab wann die beiden Manner bei ihnen aufhaltig gewesen seien. Ihr Mann habe im Marz des Jahres 2004
freigekauft werden kénnen. Die Beschwerdeflhrerin wisse nicht, was aus den beiden Ménnern geworden sei. XXXX sei
jedenfalls festgenommen worden im Mai 2004. Das genaue Datum wisse sie nicht. Ihr Mann habe nach dem Vorfall im
Marz 2004 weiter in der Schule gearbeitet. Ab Mai 2004 habe sich ihr Mann in XXXX versteckt, bei wem, wisse sie nicht.
Die abschlieRend gestellte Frage, ob sie alle Grunde fir ihre Ausreise genannt habe, bejahte die Beschwerdefthrerin.
Fur den Fall ihrer Ruckkehr flrchte sie die Festnahme ihres Mannes, es konnte aber auch ihr etwas widerfahren.

Das Bundesasylamt geht in seinem Bescheid in Spruchpunkt I. unter Verweis auf die Begriindung im Bescheid den
Ehegatten der Beschwerdefuhrerin betreffend von der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin
und ihres Ehegatten aus. Die Beschwerdefiihrerin habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen kénnen. Der
BeschwerdefUhrerin sei infolge des Gesundheitszustandes ihres Mannes subsididrer Schutz zu erteilen gewesen.

In der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes flhrte die
BeschwerdefUhrerin zusammengefasst aus, dass das Bundesasylamt seiner Pflicht zur amtswegigen Erforschung des
Sachverhaltes unter Wahrung des Parteiengehdrs nicht nachgekommen sei. Die belangte habe eine Ermittlung,
inwieweit dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin asylrelevante Verfolgung als Angehdrige einer sozialen Gruppe
innewohne, unterlassen. Nach allgemeinen Ausfihrungen zum Begriff "bestimmte soziale Gruppe" und
geschlechtsspezifische Verfolgung gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie wegen ihrer Vergewaltigung und der damit
verbundenen Konsequenzen asylrelevante Verfolgung zu gewartigen habe. Die belangte Behorde habe das
diesbeziigliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht als Steigerung gewertet. Die Beschwerdefhrerin habe
erst in der Einvernahme vom 14.03.2008, bei der ausschlieBlich Frauen anwesend gewesen seien, ihre Vergewaltigung
zur Sprache bringen kdnnen. Die Beschwerdefuhrerin lege Wert darauf, dass ihr Ehegatte von der Vergewaltigung
nichts erfahre, da sie ansonsten eine Trennung beflirchte. Das Bundesasylamt habe nicht angegeben, welche
Tatsachen als erwiesen angenommen wurden und welche nicht. Das Bundesasylamt habe lediglich die pauschale
Aussage getroffen, dass der BeschwerdefUhrerin jegliche Glaubwuirdigkeit abgesprochen werde und veraltete
Landerfeststellungen getroffen, sei aber nicht auf ihre Ausfliihrungen eingegangen. Das Bundesasylamt habe nicht
ausgefuhrt, wie es zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrerin nicht die Flichtlingseigenschaft zukomme, gelangt
sei. Die BeschwerdefUhrerin hatte ihre Angaben erganzt, hatte das Bundesasylamt Parteiengehdr gewahrt. Das
Bundesasylamt habe das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin als unglaubwirdig gewertet, da auch das Vorbringen
ihres Gatten dergestalt beurteilt worden sei. Das Bundesasylamt habe eine Aussage als unglaubwiirdig gewertet und in
weiterer Folge auch alle anderen Angaben, was nicht logischen Denkgesetzen entspreche. Widerspriiche in den
Angaben der Ehegatten seien infolge der patriarchalen Struktur in Tschetschenien, wo Frauen nicht in alle
Angelegenheiten der mannlichen Angehdrigen eingeweiht werden wuirden, aufgetreten. Der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin habe von sich aus angegeben, dass er sich versteckt gehalten habe. Es handle sich dabei nicht um
eine Schutzbehauptung. Dem Ehepaar kdnne nicht vorgeworfen werden, die Familiennamen der Verwandten nicht zu
kennen. Das Bundesasylamt habe der Beschwerdefiihrerin eine Unklarheit in einem Nebenpunkt ihres Vorbringens
vorgeworfen, was nicht die Unglaubwiirdigkeit ihres gesamten Vorbringens bedinge. Die Beschwerdefihrerin und ihr
Mann hatten ausgefuhrt, dass sie Verfolgung erlitten hatten und eine solche drohe. Die Beschwerdefuhrerin
beantragte die Gewahrung von Asyl, die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung und die Einholung
eines landerkundlichen Sachverstandigengutachtens.

Der erkennende Senat geht nach Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung in Ubereinstimmung mit
dem Bundesasylamt von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefuihrerin und ihres Ehegatten zu den
behaupteten Grinden fir die Ausreise aus dem Herkunftsstaat aus.

Dem Vorbringen des Ehegatten der Beschwerdeflihrerin konnte der erkennende Senat des Asylgerichtshofes keine
Glaubwiurdigkeit zubilligen (s. Erkenntnis des Asylgerichtshofes den Ehegatten der Beschwerdefuhrerin betreffend vom
heutigen Tag zur Zahl



D7 265420-2/2008). Alleine aus diesem Grund kann dem spaten Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach sie von
Soldaten auf der Suche nach ihrem Ehegatten vergewaltigt worden sei, und das auf dem unglaubwirdigen Vorbringen
ihres Ehegatten basiert, keinerlei Glaubwurdigkeit zukommen. Wenn schon dem Vorbringen des Ehegatten der
Beschwerdefihrerin die Glaubwuirdigkeit abzusprechen war, muss dies umso mehr far die Angaben der
Beschwerdefihrerin, die ausschlieBlich wegen der Person ihres Ehegatten und nicht wegen ihrer Person einem
angeblichen Ubergriff ausgesetzt gewesen sein will, gelten. Dem auf den als unglaubwirdig qualifizierten Angaben des
Ehegatten der Beschwerdefihrerin fulRenden Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist damit jegliche Substanz

entzogen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Beschwerdeflihrerin erstmals knapp drei Jahre nach der
Antragstellung ihre Festnahme und Vergewaltigung ins Treffen fihrte und bis dahin das Zusammenleben mit ihrem
Ehegatten als Grund flr ihre Ausreise darstellte. Die Beschwerdeflihrerin muss sich damit eine Steigerung ihres
Vorbringens vorwerfen lassen. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein gesteigertes
Vorbringen nicht als glaubwurdig anzusehen (so schon VwGH 08.04.1987, 85/01/0299; 02.02.1994, 93/01/1035).
Vielmehr musse grundsatzlich den ersten Angaben des Asylwerbers ein erhohter Wahrheitsgehalt zuerkannt werden
(VWGH 08.04.1987, 85/01/0299), weil es der Lebenserfahrung entspricht, dass Angaben, die in zeitlich geringerem
Abstand zu den darin enthaltenen Ereignissen gemacht werden, der Wahrheit in der Regel am nachsten kommen
(VWGH  11.11.1998, 98/01/0261). Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenitzt voriibergehen lassen (VwGH 07. 06. 2000, 2000/01/0250).

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes Ubersieht nicht, dass Vergewaltigungsopfer oft Schwierigkeiten haben,
sexuelle Ubergriffe zur Sprache zu bringen. Im Fall der Beschwerdefiihrerin verhilt es sich nun aber so, dass diese
auch bei der Untersuchung durch eine Arztin in Anwesenheit einer weiblichen Dolmetscherin in zeitlicher Nahe zur
Antragstellung keinen Ubergriff erwahnte. Die Beschwerdefiihrerin deutete erst in der Einvernahme am 11.02.2008
einem mannlichen Referenten des Bundesasylamtes gegentber einen Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung an:
"...Es gibt da noch etwas, aber dariber mochte ich nicht sprechen. ..." (Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, Seite
217). Von sich aus gab die Beschwerdefuhrerin aber nicht dezidiert an, dass sie vergewaltigt worden sei; dies bejahte
sie erst nach ausdrucklicher Nachfrage durch den Referenten, welcher die Einvernahme sofort abbrach: "...

F: Wurde in Ihre sexuelle Selbstbestimmung eingegriffen? A:

Naturlich gab es da so etwas. Ich will dariber aber nicht sprechen. ..." (Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, Seite
217). Die Mdglichkeit einer Andeutung hatte die Beschwerdefuhrerin, nachdem sie vor dem Bundesasylamt ein
Merkblatt zum Asylverfahren erhalten hat, zur Wahrheit und Vollstandigkeit ihrer Angaben aufgefordert und utber
deren Bedeutung aufgeklart wurde, auch schon in den vorangegangenen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt
gehabt. Die Beschwerdeflhrerin hat augenscheinlich keine Scheu gehabt, zu einem mannlichen Einvernahmeleiter
eine in diese Richtung gehende Bemerkung zu machen, welcher der Referent auch nachging und in weiterer Folge eine
Einvernahme durch eine weibliche Referentin des Bundesasylamtes vornehmen lieR. Der erkennende Senat des
Asylgerichtshofes geht davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin mit ihrem spaten Vorbringen ihrem Asylgesuch doch
noch zum Durchbruch verhelfen wollte. Den nachgeschobenen Angaben der Beschwerdefiihrerin folgt der
erkennende Senat jedenfalls nicht.

Die Behauptung der Beschwerdefihrerin steht in krassem Gegensatz zu ihrem bis dahin erstatteten Vorbringen. Nicht
nur, dass die Beschwerdefilhrerin eigeninitiativ keinen Ubergriff angab, sie verneinte sogar die anlésslich der
Einvernahme vom 20.09.2005 gestellte Frage, ob zwischen Februar und August 2004 nach ihrem Mann gesucht worden
sei, um in der Einvernahme vom 14.03.2008 zu behaupten, im Zuge der Suche nach ihrem Mann vergewaltigt worden
zu sein. Das schon vor dem Bundesasylamt von der Beschwerdefiihrerin nach Vorhalt ihrer widersprichlichen
Angaben behauptete Missverstdndnis des Ubersetzers kann nach den Protokollen, welche im Verwaltungsakt
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einliegen, ausgeschlossen werden, zumal die Beschwerdefihrerin die Niederschriften jeweils nach Ruckubersetzung
unterfertigte und keine Erganzungen machen wollte. Der Versuch, die Sprachmittler fir die Ungereimtheiten
verantwortlich zu machen, geht demnach ins Leere.

Die Beschwerdefiihrerin brachte zu keiner Zeit Fluchtgriinde vor, die nicht mit der behaupteten aber tatsachlich nicht
vorliegenden Verfolgung(sgefahr) fur ihren Ehegatten in Zusammenhang stehen. Auf ihre Person bezogene
Fluchtgriinde fuhrte die Beschwerdeflhrerin weder vor dem Bundesasylamt noch in der Beschwerde oder vor dem
Asylgerichtshof ins Treffen. Nachdem das unglaubwdirdige Vorbringen des Ehegatten der Beschwerdefihrerin nicht
geeignet war, asylrelevante Verfolgung darzutun, kann aus diesem auch keine Verfolgung(sgefahr) fur die
Beschwerdefiihrerin abgeleitet werden.

I1.4.3. Die Feststellung zur Gewdahrung subsididren Schutzes durch das Bundesasylamt (11.3.3.) ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes.

I1.4.4. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin (11.3.4.) beruhen auf dem in der
Beschwerdeverhandlung vom 05.07.2011 zitierten Dokumentationsmaterial (Verhandlungsschrift vom 05.07.2011,
Seiten 16 bis 19).

Die Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keinen Einwand gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung
vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen
erhoben. Die herangezogenen Berich

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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