jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/11/02 A6
418050-1/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.11.2011

Spruch
A6 418.050-1/2011/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kdnig als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX, ungeklarte Staatsangehdrigkeit, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10.02.2011, ZI. 11 00.025-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde vom 24.02.2011 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes gemafl8§ 66 Abs. 2
AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

I.1. Der BeschwerdeflUhrer reiste eigenen Angaben zufolge am 02.01.2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
und stellte an ebendiesem Tag unter Angabe seiner ghanaischen Staatsangehorigkeit gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Im Rahmen der am 03.01.2011 stattgefundenen Erstbefragung des Beschwerdefihrers durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen gab er an, am XXXX in Ghana geboren worden und
Staatsangehdriger von Ghana zu sein. Zu den Grinden seiner Asylantragstellung befragt, flhrte er aus, dass sein Vater
Mitglied eines Kultes ware und ihn bei einer Opferung téten hatte wollen. Seine Mutter, die aus Nigeria stammte, hatte
daraufhin Ghana mit dem Beschwerdefiihrer - der zu diesem Zeitpunkt zwei Jahre alt gewesen ware - und seinen
Geschwistern verlassen und sich in Nigeria niedergelassen. Vor etwa zwei Jahren sei der Vater des Beschwerdeflhrers
nach Nigeria gekommen, um nach ihm zu suchen. SchlieBlich hatte dieser den Zwillingsbruder des Beschwerdeflhrers
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getodtet. Die Mutter und die Schwester des Beschwerdefiihrers sowie er selbst waren daraufhin geflohen. Der
Beschwerdefiihrer hatte sich etwa eineinhalb Jahre in Nigeria versteckt, bevor er schlie8lich seine Heimat im Juni 2009
in Richtung Griechenland verlassen habe. Bei einer Rickkehr befurchte er, von seinem Vater getétet zu werden.

I.2. Nachdem das Bundesasylamt mit Griechenland Dublin-Konsulationen gefihrt hatte und das Verfahren in weiterer
Folge zugelassen worden war, fand am 09.02.2011 eine niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Traiskirchen, statt. Anlasslich dieser Befragung gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass sein Vater vor
etwa drei Jahren nach Nigeria gekommen ware und den Beschwerdeflihrer aufgefordert hatte, einem geheimen Kult
beizutreten. Als der Beschwerdeflhrer dies jedoch verweigert hatte, da der Kult nichts fur Christen ware, sei sein Vater
mit vielen Personen gekommen und hatte den Bruder des Beschwerdefiihrers getétet. Zu seinen persénlichen Daten
fuhrte der BeschwerdefUhrer an, aus Ghana zu kommen und trotz 18-jahrigen Aufenthaltes in Nigeria nicht die
nigerianische Staatsburgerschaft zu besitzen. Sein Vater stammte aus Ghana und seine Mutter aus Nigeria. Seitens des
Bundesasylamtes wurde hiezu festgehalten, dass nicht geglaubt wirde, der Beschwerdeflhrer sei aus Ghana.
Personen aus Ghana wirden anders aussehen und brachten vor allem Nigerianer haufig vor, aus Ghana zu stammen.

I.3. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes gemaR § 3 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, abgewiesen und ihm gemaR8 8 Abs. 1 AsylG 2005
der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf sein Herkunftsland Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdefihrer gemafR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen. Das Bundesasylamt hielt auf der ersten Bescheidseite die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers
mit "unbekannt" sowie sein Herkunftsland mit "Nigeria" fest und traf sodann umfangreiche Landerfeststellungen zu
Nigeria. Beweiswirdigend verwies die belangte Behdrde weiters darauf, dass ihm hinsichtlich seiner behaupteten
nigerianischen Staatsangehorigkeit Glauben geschenkt wirde. Bezlglich der Griinde fir das Verlassen seines
Herkunftslandes merkte das Bundesasylamt an, dass die Uberwiegende Zahl der in den letzten Jahren vor
Osterreichischen Asylbehdrden aufgetretenen nigerianischen Asylwerber dem Grundsatz nach ahnlich gelagerte,
stereotype Geschichten (vor allem "Sektengeschichten") vorgebracht hatten und sich diese oftmals als einstudiert
herausgestellt hatten. Ungeachtet dessen, sei jeder Einzelfall einer eingehenden Prifung zu unterziehen. Die
Fluchtgeschichte des Beschwerdefiihrers habe jedoch duf3erst konstruiert gewirkt, zumal er keine detaillierten
Schilderungen getatigt hatte. Zudem sei seinen Angaben hinsichtlich seiner Herkunft aus Ghana kein Glauben zu
schenken. Vielmehr sei es Ublich, dass Asylwerber aus Nigeria oft verbrachten, aus Ghana zu stammen, um eine
Abschiebung zu erschweren. Selbst im Falle seiner Glaubwirdigkeit sei jedoch fur ihn nichts gewonnen, da das von
ihm geschilderte Problem keine Bedrohung darstellte, die vom Staat ausginge. AbschlieBend verwies das
Bundesasylamt auf die Schutzfahigkeit und -willigkeit der nigerianischen Behérden sowie auf das Bestehen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative.

I.4. Am 10.02.2011 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer eine Erganzung zu seiner Einvernahme vom 09.02.2011, in der
er darauf hinwies, dass es eine reine Mutmaliung des Bundesasylamt darstellte, wenn es davon ausginge, er stammte
nicht aus Ghana. Zudem deutete weder sein Familienname auf eine nigerianische Herkunft hin, noch hatten die
griechischen Behorden Zweifel an seiner Herkunft gehegt. Im Zweifel sei daher davon auszugehen, dass er tatsachlich
ghanaischer Staatsbirger sei. Unter einem beantragte der Beschwerdefiihrer die Beigabe eines Rechtsberaters.

I.5. Am 11.02.2011 wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2011 dem Beschwerdeflhrer durch
personliche Ubernahme ordnungsgemaR zugestellt.

I.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.02.2011, ZI. 11 00.025, wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Beigabe eines Rechtsberaters stattgegeben und Mag. Sibylle WAGNER als Rechtsberater fiir das Asylverfahren vor dem
Bundesasylamt bestellt.
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I.7. Gegen den (Asyl)Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.02.2011 erhob der Beschwerdeflhrer mittels seines
nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters am 24.02.2011 fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufgrund von Verfahrensmdangeln. Darin betonte er, dass die belangte Behorde Uberhaupt keine konkreten
Erhebungen angestellt und keine Experten beigezogen hatte. Tatsachlich kénnte der Beschwerdefuhrer in seiner
Heimat und jedenfalls auch nicht in Nigeria keinen geeigneten Wohnort finden und sei ihm eine menschenwurdiges
Dasein im Falle einer Rickkehr daher nicht moglich. Die Argumente der belangten Behoérde, die seine
Unglaubwiirdigkeit belegen sollten, seien nicht stichhaltig. Weiters seien seine Bindungen zu Osterreich nicht
ordnungsgemald Uberprift worden. AbschlieBend hielt der Beschwerdefihrer fest, dass er mit Hilfe seines
beigestellten Rechtsberaters noch wichtige Erganzungen und Erklarungen vorbringen wirde.

1.8. Mit Schriftsatz vom 25.02.2011 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters.

1.9. In weiterer Folge bestellte der Asylgerichtshof mit Beschluss vom 07.03.2011, ZI. A6 418.050-1/2011/3Z, gemal® 66
Abs. 2 AsylG 2005 idgF Mag. Maria KOLLER zur Rechtsberaterin fUr das Verfahren in der gegenstandlichen
Beschwerdesache. In seiner Begrindung fuhrte der Asylgerichtshof aus, dass nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes Rechtsberater auch in den konkreten Asylverfahren zu bestellen seien.

Eine Stellungnahme ist bis zum Zeitpunkt gegenstandlicher Entscheidung nicht beim Asylgerichtshof eingelangt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aulRer Kraft.

I1.2. Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemald § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. Gemal 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemalR 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaRR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:
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Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflhrt wurden, sind nach MaBgabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

I1.6. Gemal? § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mdndlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mtndliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR§ 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).
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I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, unter anderem in seinem Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U 179/08-14,
ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen
ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemafes
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AufRer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdérde den Bescheid mit
Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 15.302/1992 m. w. N., 14.421/1996,
15.743/2000).

[1.10. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung iSd 8 66 Abs. 2

AVG unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt merkt im bekampften Bescheid zwar an, dass jeder Asylfall einer eingehenden Prifung zu
unterziehen ist, doch hat dies die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall zur Ganze unterlassen und sich
insbesondere mit den Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seiner Staatsangehdrigkeit in nicht ausreichendem Mal3e

auseinandergesetzt.

Hiezu muss zundachst festgehalten werden, dass die belangte Behorde den gesamten bekampften Bescheid hindurch
keine gleichlautenden Ausfihrungen zur Staatsangehdrigkeit bzw. Herkunft des Beschwerdefihrers getatigt hat.
Wahrend das Bundesasylamt auf der ersten Bescheidseite dessen Staatsangehorigkeit noch mit "unbekannt" und
seine Herkunft mit "Nigeria" anfuhrte, schenkte es dem Beschwerdefuhrer auf Seite 42 des Bescheides hinsichtlich
seiner nigerianischen Staatsangehorigkeit Glauben - obwohl er selbst wohlgemerkt diesen Umstand niemals
behauptet hat -, nur um auf Seite 44 wiederum festzuhalten, dass seine Herkunft aus Ghana nicht glaubhaft sei.
Worauf sich letztere Vermutung stutzte, begrindete die belangte Behdrde allerdings nicht.

Soweit das Bundesasylamt in diesem Kontext darauf hinweist, dass Asylwerber aus Nigeria oft vorbrachten, aus Ghana
zu stammen, um eine Abschiebung zu erschweren, so stellt dieses Faktum allein - selbst wenn dies tatsachlich der
Wahrheit entsprache - keine ausreichende Begriindung dar, um dem Beschwerdefuhrer bloR deshalb die Herkunft aus
Ghana abzusprechen. Denn wie die Behdrde eben auch selbst einrdumt, ist jeder Fall einzeln zu beurteilen.

Der Beschwerdefiihrer hat sowohl im Rahmen der Erstbefragung als auch im Zuge der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt gleichlautend angegeben, in Ghana geboren worden zu sein und somit aus Ghana zu stammen. Er
fUhrte hiezu weiters aus, dass seine Mutter aus Nigeria kame, wahrend sein Vater aus Ghana stammte. Im Alter von
zwei Jahren ware er nach Nigeria gebracht worden, wo er bis zu seiner Ausreise im Jahr 2009 gelebt hatte. Die belangte
Behorde ware - ausgehend von diesen Angaben - dazu gehalten gewesen, in diesem Bezug weitere Ermittlungen zu
tatigen und etwa bei der Staatendokumentation anzufragen, welche Staatsangehdrigkeit(en) einer Person mit einem
solchen behaupteten familidgren Hintergrund wie jenem des Beschwerdefihrers (Geburt in Ghana, Vater stammt aus
Ghana, Mutter stammt aus Nigeria) zukommt(en). Die Einholung eines Sprachgutachtens erscheint hingegen im
konkreten Fall des Beschwerdeflhrers vor dem Hintergrund seiner Aussagen nicht zielfihrend, zumal ohnehin aul3er
Frage steht, dass seine Hauptsozialisierung in Nigeria erfolgt ist. Da jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt seine
mogliche Staatsangehdrigkeit aus Ghana nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, erweist sich auch das
festgestellte Herkunftsland Nigeria und in Folge die Prifung der subsididren Schutzgrinde sowie der Ausweisung in
Bezug auf Nigeria durch die belangte Behorde als voreilig.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass gemall § 8 Abs. 6 2005 AsylG eine Refoulementprifung
hinsichtlich des falschlicherweise behaupteten Herkunftsstaates zu unterbleiben und der Status eines subsidiar


https://www.jusline.at/entscheidung/521254
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Schutzberechtigten jedenfalls nicht zu gewahren ist, wenn die Staatsburgerschaft auch nach Durchfiihrung dieser
Ermittlungsschritte nicht mit hinreichender Sicherheit beziehungsweise Uberzeugung festgestellt werden kann. Eine
allféllige Ausweisung aus dem Bundesgebiet in Verbindung mit der eben zitierten Bestimmung hat diesfalls nicht
zielstaatsorientiert zu erfolgen.

II.11. Aus dargestellten Erwagungen ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem
zugrundeliegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Das Bundesasylamt wird im fortgesetzten Verfahren in einer ergdnzenden Einvernahme des Beschwerdefuhrers die
konkreten Ermittlungsergebnisse unter Zugrundelegung aktueller Landerfeststellungen zu erértern haben, um
beurteilen zu kénnen, ob das erstattete Vorbringen (auch und vor allem zur behaupteten Staatsangehorigkeit)
tatsachlich als nicht glaubhaft qualifiziert werden kann. Eine allfallige gleichlautende Entscheidung wird unter
Berucksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergebnisse entsprechend zu begrinden sein, sodass sie einer
nachfolgenden Kontrolle standzuhalten vermag.

I1.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mdndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil sich das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders
als das erstinstanzliche Asylverfahren - als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§ 67b Z 1 AVG), so dass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof zentral in
Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich
ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens durch eine auf§8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte
Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behérden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002,
ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH 29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2 und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), so dass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen hat.

Schlagworte

Herkunftsstaat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Staatsbirgerschaft
Zuletzt aktualisiert am

14.11.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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