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@ Veroffentlicht am 24.11.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen
Stephanie B***** geboren am 13. November 1996, ***** vertreten durch das Land Niederosterreich als
Jugendwohlfahrtstrager (Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung, LeopoldstraBe 21, 3400 Klosterneuburg), Gber den
Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 5. Marz 2009, GZ 20 R 150/08m-U70, womit infolge Rekurses des
Bundes der Beschluss des Bezirksgerichts Klosterneuburg vom 24. Juni 2008, GZ 1 P 84/08w-U60, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die bei ihrer Mutter in Niederosterreich lebende deutsche Staatsangehorige Stephanie B***** geboren am 13. 11.
1996, ist die Tochter von Sylvia B***** und Rolland H*****_ Die Mutter ist deutsche Staatsangehorige; der Vater ist
ungarischer Staatsangehoriger und auch in Ungarn wohnhaft und beschéftigt. Der Vater ist aufgrund des
rechtskraftigen Beschlusses des Bezirksgerichts Donaustadt vom 15. 3. 2007, 1 P 13/06f-U20, seit 1. 12. 2006 zu einem
monatlichen Geldunterhaltsbeitrag von 92 EUR verpflichtet.

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 21. 6. 2005 gewahrte das Bezirksgericht Donaustadt dem Kind
Unterhaltsvorschiisse gemal3 88 3, 4 Z 1 UVG in Titelhdhe fir die Zeit vom 1. 6. 2005 bis 31. 5. 2008 (ON U2).

Gegen den am 24. 6. 2008 (ON U60) gefassten Beschluss des Erstgerichts, mit dem die Vorschusse fiir den Zeitraum
vom 1. 6. 2008 bis 31. 5. 2011 weitergewahrt wurden, erhob der Bund, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, Rekurs (ON U63), dem das Rekursgericht nicht Folge gab. Abgesehen davon, dass die
Antragstellerin im Vergleich zu einem Kind mit Osterreichischer Staatsangehdrigkeit diskriminiert wiirde, wirden ihm
Osterreichische Unterhaltsvorschiisse versagt, sei das Gericht nicht berechtigt, im Zusammenhang mit der
Weitergewdhrung von Unterhaltsvorschiissen den urspringlichen Genehmigungsbeschluss zu uberprifen. Bei
identem Sachverhalt wie bei der Erstgewahrung sei im Hinblick auf die Rechtskraft des Gewahrungsbeschlusses eine
abweichende rechtliche Beurteilung im Weitergewahrungsverfahren ausgeschlossen. Der Revisionsrekurs wurde
nachtraglich zugelassen, weil das Rekursgericht moglicherweise von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
abgewichen oder diese uneinheitlich sei. In Bezug auf die Wirkung der Rechtskraft des urspringlichen
Gewahrungsbeschlusses sei zu bedenken, dass eine tiefgreifende Anderung der Rechtsprechung einer Anderung der
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Rechtslage gleichgehalten werde. Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs des

Bundes mit dem Antrag auf Abanderung im antragsabweisenden Sinn.

Das Kind, die Mutter und der Vater haben sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist im Hinblick auf die mittlerweile ergangene hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht zulassig.

Der Oberste Gerichtshof hat schon mehrfach ausfiihrlich dargelegt (RIS-JustizRS0122248), dass das Gericht nach dem
Konzept des § 18 Abs 1 UVG nicht berechtigt ist, im Zusammenhang mit der Weitergewahrung den ursprunglichen
Gewahrungsbeschluss zu uberprifen. Haben sich nach der Erstgewdhrung Sach- und Rechtslage nicht geandert, ist
eine abweichende rechtliche Beurteilung im Weitergewahrungsverfahren im Hinblick auf die Rechtskraft des
urspringlichen Gewahrungsbeschlusses ausgeschlossen. Der Revisionsrekurswerber beruft sich auf eine tiefgreifende
Anderung der Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen fir
Osterreichische  Unterhaltsvorschisse im  Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr  1408/71
(-Wanderarbeitnehmerverordnung"), diese Rechtsprechungsédnderung sei einer Anderung der Rechtslage
gleichzuhalten (4 Ob 42/05p = RIS-JustizRS0007171 [T26] mwN).

Eine solche tiefgreifende Anderung der Rechtsprechung ist jedoch nicht eingetreten.

Von der friheren Rechtsprechung (4 Ob 117/02p = SZ 2002/77;9 Ob 157/02g ua), wonach der Anspruch eines Kindes
auf Unterhaltsvorschisse als Familienleistungen nach der Verordnung Nr 1408/71 voraussetzt, dass zumindest ein
Elternteil tatiger oder arbeitsloser Arbeitnehmer gemald Art 2 Abs 1 iVm Art 1 lit f Z 1 der Verordnung ist, ist der
Oberste Gerichtshof in drei vereinzelt gebliebenen Entscheidungen (4 Ob 4/07b, 6 Ob 121/07y, 1 Ob 267/07g)
abgewichen und hat dort die Ansicht vertreten, dass der Anspruch auf Unterhaltsvorschisse (nur) an die
Rechtsstellung des Unterhaltsschuldners anknupfe, in dessen Haushalt das Kind nicht lebe und der den ihm
auferlegten Geldunterhalt als Familienlast nicht tragen kénne oder wolle; daher sei fur die Beurteilung des Anspruchs
nach den Kollisionsregeln der VO 1408/71 (nur) jenes System sozialer Sicherheit mafRgebend, in das der
Geldunterhaltsschuldner eingebunden sei.

In allen seither zu vergleichbaren Konstellationen ergangenen Entscheidungen hat der Oberste Gerichtshof diese
zuletzt genannte Ansicht nicht aufrechterhalten (RIS-Justiz RS0124515 in ausdricklicher Abkehr von RIS-Justiz
RS0122131) und ist zur friheren Rechtsprechungslinie zurtickgekehrt.

Kommt es innerhalb einer an sich durchgehenden Rechtsprechungslinie zu drei abweichenden Entscheidungen, liegt
in keiner Richtung eine tiefgreifende Rechtsprechungsanderung vor, die einen Eingriff in die Rechtskraft des
urspringlichen Gewahrungsbeschlusses zulassen wirde. Mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd &8 62 Abs 1
AuBStrG ist der Revisionsrekurs des Bundes nicht zulassig.
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