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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache
der mj Kathrin P***** geboren am 22. September 1992 und Verena P***** geboren am 24. Februar 1996, wegen
Regelung der Obsorge (§ 177a ABGB), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters Josef P***** vertreten
durch Mag. Birgit Brass, Rechtsanwaltin in Villach, gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als
Rekursgericht vom 25. Mai 2009, GZ 2 R 96/09h-105, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom 5. Marz 2009,
GZ 10 P 121/06m-97, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des & 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im nach der Scheidung der Ehe der Eltern gefihrten Obsorgeverfahren geht es im Revisiosnrekursverfahren um die
Obsorge Uber die - nunmehr bald vierzehnjahrige - jingere Tochter Verena. Das Rekursgericht bestatigte die
Ubertraung der Obsorge an die Mutter, nachdem bisher die Obsorge in einem Teilbereich vorldufig dem
Jugendwohlfahrtstrager Ubertragen war. Der Vater strebt der Sache nach die Abweisung des entsprechenden Antrags
der Mutter an.

Rechtliche Beurteilung

Dass erhebliche Rechtsfragen zu beantworten waren, kann er nicht darlegen. Entgegen seiner Auffassung sind die
Erwagungen zur gleichwertigen Position der Eltern - dem Vater wurde unangefochten die alleinige Obsorge Uber die
altere Tochter Ubertragen - eindeutig unter dem Aspekt ihrer Auswirkung auf das Kindeswohl zu verstehen. Er geht bei
seiner Rechtsriige (8 66 Abs 1 Z 4 AuRStrG) - und ebenso auch in seinen Ausfihrungen nach 8§ 65 Abs 3 Z 6 AulRStrG -
insoweit nicht von den fir den Obersten Gerichtshof bindenden (stRsp, RIS-Justiz RS0007236) Feststellungen der
Vorinstanzen aus, als diese - im Tatsachlichen - die von ihm ins Treffen gefihrten Bedenken des beigezogenen
Sachverstandigen gerade nicht Gbernahmen. Vielmehr hegten diese ausdricklich keine Bedenken fiir die zukuinftige
Entwicklung bei Ubertragung der alleinigen Obsorge an die Mutter, dagegen sehr wohl fiir den Fall der vom Vater
gewlinschten Belassung der bisherigen vorlaufigen Regelung. Der Revisionsrekurs ist daher insoweit nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0043312, Uberwiegend zum véllig gleich formulierten Revisionsgrund des§ 503 Z 4 ZPG;
Fucik/Kloiber, AuRStrG § 65 Rz 5).

Soweit der Vater darin einen wesentlichen Verfahrensmangel sieht, dass das Gericht zweiter Instanz keinen Versuch
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unternahm, iSd § 13 Abs 3 Aul3StrG auf eine einvernehmliche Regelung hinzuwirken, unterldsst er es, die hier
keineswegs offenkundige Erheblichkeit des Mangels nach 8 66 Abs 1 Z 2 Aul3StrG (,erschopfende Erérterung und
grundliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet") zu begriinden. Bei der erforderlichen Darlegung der abstrakten
Eignung des Mangels, eine unrichtige Entscheidung herbeizuflUhren (6 Ob 249/08y), ware insbesondere zu
bertcksichtigen gewesen, dass das Pflegschaftsgericht nach 8 177a ABGB mangels Einigung der Eltern zu einer
Entscheidung auch von Amts wegen verpflichtet ist und es daher nicht bei der vom Vater selbst mit seinem
auBerordentlichen Revisionsrekurs angestrebten bloRen Aufrechterhaltung des bisherigen Zustands einer vorlaufigen
Regelung belassen hatte dirfen.

Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 AuRStrG).
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