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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und Hofrdtinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Thomas H***** vertreten durch Mag. Egon Stdger, Rechtsanwalt in Innsbruck,
gegen die beklagte Partei Land Tirol, Innsbruck, Eduard-Wallnofer-Platz 3, vertreten durch Dr. Walter Heel und Mag.
Christof Heel, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 10.800 EUR sA und Feststellung, Uber die aul3erordentlichen
Revisionen beider Parteien gegen das Teil- und Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht
vom 14. Marz 2009, GZ 4 R 12/09k-31, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 22. Oktober 2008,
GZ 11 Cg 237/05h-27, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der klagenden Partei wird teilweise Folge gegeben.

Das dem Zahlungsbegehren stattgebende Urteil des Erstgerichts (P 1.) wird wiederhergestellt.

Im Ubrigen wird der Revision der klagenden Partei nicht Folge gegeben und die Abweisung des Feststellungsbegehrens
durch das Berufungsgericht bestatigt.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an Verfahrenskosten 3.660,29 EUR (darin 2.892,05 EUR
Barauslagen und 128,04 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentimer eines Grundstlicks mit dem , T*****hgusl|" im Ortsteil G***** des Ortsgebiets von G*****,
Die Liegenschaft grenzt bei StraRBenkilometer 44,2 direkt an die B 1%**%* G*¥**%** Bundesstralle an, deren

StralBenerhalter das beklagte Land ist.

Die Stralle wurde 1934 an das zum damaligen Zeitpunkt bereits stehende ,T*****h3us|" herangebaut. Von der
zustandigen StraBenmeisterei wurde im relevanten Bereich dann, wenn Schnee lag, Splittstreuung durchgefiihrt. Wenn
der Schnee geschmolzen war, wurde auf der Bundesstral3e teils Salz aufgebracht, um ein Vereisen der aufgetauten
Schneeflachen bei Frost zu vermeiden. Vor dem Winter 2004/2005 wurde an gewissen Tagen nur mit Splitt gefahren
und Splitt aufgebracht sowie im Bereich gefahrlicher Stellen mit Salz nachgestreut.

Es steht nicht fest, ob konkret im Bereich der Engstelle beim ,T*****h3us|" auch schon vor dem Winter 2004/2005
immer wieder Salz gestreut wurde. Seit diesem Winter wird vor dem Haus auf der BundesstralBe jedenfalls bis zur
unmittelbaren Ortsdurchfahrt von G***** mit Salz gearbeitet und keine Splittstreuung mehr durchgefihrt. In der
unmittelbaren Ortsdurchfahrt fuhrt die Gemeinde, wenn dies bei Schneelage mdglich ist, eine Splittstreuung selbst
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durch. Nur dann, wenn es eisig ist, wird von der Straenmeisterei auch Salz aufgebracht. Die Beibehaltung dieser
Vorgangsweise beschloss der Gemeinderat in der Sitzung vom 18. Dezember 2003. Dabei wurde auch beschlossen,
dass die Schneeraumung weiterhin von der Stralenverwaltung durchgefihrt werde, weil der Gemeinde die volle
Haftungsibernahme nicht zumutbar sei.

Das ,T*****h3us|" liegt am Ortsanfang und aullerhalb jenes Bereichs, wo die Gemeinde den Winterdienst mit Splitt
selbst bewerkstelligt.

Im Hinblick auf die Verkehrszunahme wurde bis ins Jahr 2004/2005 im gesamten Bereich der Bundesstralie vermehrt
von Splittstreuung auf Salzstreuung umgestellt. SchlieBlich wurde im Winter 2004/2005 erstmals ausschlief3lich mit Salz
gestreut.

Das ,T*****hgus|" liegt auf ca 1.300 m Seehdhe, etwa zwei Kilometer vom Gemeindezentrum entfernt. Es steht
unmittelbar am sidlichen StralRenrand in einer langgezogenen Linkskurve. Die nordwestliche Gebdudekante hat etwa
25 cm Abstand vom Fahrbahnrand. Wahrend aus Richtung Westen eine 50 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung durch

die Ortstafel besteht, ist in Fahrtrichtung Westen eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h angeordnet.

Am 14. September 2003 bestanden im relevanten Bereich an der Fassade des Hauses keine erkennbaren Schaden im
Sockelbereich. Am 25. Janner 2006 waren an der Sockelkante westseitig und bodennahe an der Nordseite unmittelbar
vor der Stiege Putzabplatzungen erkennbar. Weiters fand sich ein dunklerer Streifen oberhalb des Sockels, der durch
Nasse verursacht war. Der unmittelbar am Straenrand anliegende Bereich des Hauses, vor allem der Sockelbereich,
wird bei Regen durch Spritzwasser und durch die den Fahrzeugen nachfolgenden Sprihwasserfahnen belastet. Im
Winter wird Schnee vor allem durch Raumfahrzeuge auf den Gehsteig und an die Hauswand geschleudert.
Schneematsch kann sowohl durch vorbeifahrende Autos wie auch durch Raumfahrzeuge an die Hauswand

transportiert werden.

Die am Objekt des Klagers aufgetretenen Schaden gehen auf den Kristallisationsdruck des Salzes zurtick. Die
ausschliel3liche Salzstreuung fihrte und fihrt zu einer erheblichen Belastung des Hauses. Das bestehende - nunmehr
schadhaft gewordene - Warmedammverbundsystem entsprach dem damaligen Stand der Technik, war aber fur die zu
erwartenden Belastungen infolge Wasser-, Matsch- und Salzbelastung nicht geeignet. Die durch die Salzstreuung
hervorgerufenen Schaden betreffen vor allem den Bereich der nordwestlichen Gebdudekante. Die Schaden sind vor
allem Putzschaden an der Deckschicht des Warmedammverbundsystems. Im Bereich der Hauskante nordwestlich ist
der Sockel bis zur Stiege vor dem Hauseingang und auf ca 0,5 m an der Westseite bis auf Héhe der Unterkante Fenster
Nord aufgrund der vorgenommenen Salzstreuung schadhaft geworden.

Der Kostenaufwand fur eine dauerhafte - zumindest langerfristige - Sanierung belduft sich auf 10.800 EUR. Bei einer
- vom Sachverstandigen vorgeschlagenen - Sanierung ware das bestehende Warmedammverbundsystem zu entfernen,
das Mauerwerk mit feuchteresistentem Dammmaterial aus Schaumglas zu déammen und eine Verkleidung der
Dammung mit Granitplatten vorzunehmen. Bei einer derartigen Sanierung wdare eine nachhaltige Wirkung fur die
Dauer von 15 bis 20 Jahren gewahrleistet. Fur die Folgezeit kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass durch die
Salzstreuung im relevanten Bereich wiederum derzeit noch nicht absehbare kinftige Schaden eintreten kénnten.

Der Kldger wandte sich erstmals am 8. April 2004 schriftlich an das Amt der Tiroler Landesregierung, beanstandete die
Salzstreuung der Strafenmeisterei und verwies darauf, dass die Fassade, die Fensterrahmen, die TUrrahmen, das
Fensterglas, die Silikonfugen, die Fensterbretter, die Holzbalken, die Auenwand, die Gelander udgl durch das
Spritzwasser der vorbeifahrenden Fahrzeuge, das stark mit Salz versetzt sei, verschmutzt und beschadigt wirden,
sodass die Bauteile beinahe taglich gereinigt werden mussten. Bereits in dem Schreiben wies der Klager darauf hin,
dass die Salzstreuung auf der BundesstraBe das ortsiibliche Ausmal? jedenfalls Uberschreite, zumal bis vor wenigen
Jahren eine Salzstreuung Uberhaupt nicht bzw nicht im jetzigen AusmaR betrieben worden sei.

Der Klager begehrt mit seiner am 13. Dezember 2005 eingebrachten und ausdrucklich auf§ 364a ABGB gestitzten
Klage letztlich, die beklagte Partei zur Zahlung von 10.800 EUR sA zu verurteilen und festzustellen, dass sie ihm fur alle
Schaden hafte, die ihm daraus erwichsen, dass sein Haus durch Immissionen in Form von mit Salz verunreinigtem
Spritzwasser und Schneematsch beschadigt werde.

Der Klager brachte dazu im Wesentlichen vor, es sei im Bereich der B 1***** sejt dem Winter 2004/2005 ausschlieRlich
Salz gestreut worden. Seit den 80er Jahren sei allmahlich von zunachst ausschlieBlich der Splittstreuung Uber
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vermischte Streuung von Splitt und Salz auf die nunmehrige ausschlie3liche Salzstreuung Ubergegangen worden.
Dagegen sei das Ortsgebiet selbst von der Salzstreuung ausgenommen. Im Vorort, in dem sein Haus stehe, sei kein
anderes Haus in auch nur vergleichbar geringem Abstand zur Bundesstral3e gelegen. Es liege zudem in der Nahe der
Ortstafel, weshalb die meisten der vorbeifahrenden Fahrzeuge noch in der Bremsphase seien, wenn sie das Haus mit
demgemaR relativ Uberhohter Geschwindigkeit passierten. AuRBerdem bestinden Spurrillen, in denen sich das
Schmelz- und auch das Regenwasser sammle und dann durch vorbeifahrende Fahrzeuge an die Fassade gespritzt
werde. Die Beeintrachtigung des Hauses Ubersteige das ortsiibliche AusmalB bei weitem. Es wirde in groBen Teilen
durch Schneematsch und Spritzwasser der vorbeifahrenden Fahrzeuge, das im Winter stark mit Salz versetzt sei,
erheblich verschmutzt oder beschadigt. Die Bauteile muissten im Winter fast taglich gereinigt werden, was einen
unzumutbaren Aufwand bedeute. Infolge der Verschmutzungen sei die gesamte Fassade jahrlich neu
sanierungsbedurftig. Die Kosten daflr seien erheblich. Die Ortsiblichkeit der Beeintrachtigung sei in ortlicher und
zeitlicher Hinsicht Uberschritten, weshalb die beklagte Partei als StralRenerhalterin fur die schadlichen Immissionen
verschuldensunabhéangig sogar dann hafte, wenn die Salzstreuung in dem flir die Verkehrssicherheit notwendigen
Ausmal erfolge.

Kausal fur die Schaden sei nicht die Verschmutzung der Fassade durch Schmelz- oder Regenwasser, sondern das
aggressive Streusalz. Durch die notwendige Reparatur entstehe keine Verbesserung des Zustands, vielmehr werde
lediglich der friihere Zustand wiederhergestellt. Der Kldger werde durch die Reparatur nicht bereichert. Die beklagte
Partei konne sich nicht darauf berufen, dass die Schaden deswegen entstiinden, weil die Strallenbenutzer sich nicht an
die geltenden Geschwindigkeitsbeschrankungen hielten.

Die beklagte Partei wendete ein, die betreffende Bundesstralle sei eine kurvenreiche und erhebliche Geféllstrecken
aufweisende HochgebirgsstralBe. Zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit werde von der StraRenmeisterei bei
winterlichen StraRBenverhaltnissen Streusalz verwendet. Friher sei teilweise Splitt beigemischt gewesen, was sich aber
nicht bewahrt habe. Seit Jahrzehnten erfolge aus Sicherheitsgrinden die Salzstreuung auch auf der gegenstandlichen
Strecke. Das komme auch dem Klager zugute. Die StraBenmeisterei sei bemuht, die nachteiligen Auswirkungen fir die
Anrainer und Grundeigentimer mdglichst gering zu halten, soweit dies mit einem im Verhaltnis zum erzielbaren Erfolg
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand moglich sei. Es werde daher, soweit wie moglich, wenig Salz verwendet, um die
nachteiligen Auswirkungen gering zu halten. Der gegenstandliche Bereich liege weit vom Dorfzentrum entfernt. Die
Durchfiihrung des Winterdienstes sei so, wie sie erfolge, ortstblich und Uberschreite das diesbezlgliche Ausmalfd nicht.

Der Klager ware in der Lage, den nahe der StralRe gelegenen Fassadenabschnitt seines Hauses dadurch zu schitzen,
dass er eine entsprechend salzresistente Impragnierung bzw Verkleidung anbringe. Da sich die Situation seit vielen
Jahren nicht wesentlich geandert habe, werde Verjahrung allfalliger Anspriiche eingewendet. Im Verhalten des Klagers
liege ein VerstoR gegen die Schadensminderungspflichten. Aulerdem habe er sich im Fall der Sanierung einen Abzug
aus dem Titel ,neu fur alt" anrechnen zu lassen.

Das Erstgericht gab mit Urteil dem Klagebegehren zur Ganze statt. Es traf im Wesentlichen die eingangs
wiedergegebenen Feststellungen.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstgericht aus, dass offentliche Strafen nach standiger Rechtsprechung
als behdrdlich genehmigte Anlagen iSd § 364a ABGB behandelt wirden. Die durch Verwendung von Salz als Streugut
hervorgerufene Beeintrachtigung der Fassade am Haus des Klagers I6se grundsatzlich einen Ausgleichsanspruch nach
dieser Norm aus. Auch dieser setze voraus, dass die Immission das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR3
Uberschreite und die ortslbliche Benutzung des Grundstticks wesentlich beeintrachtige. Es konne nicht weiter strittig
sein, dass eine vorzeitig notwendige werdende Fassadenerneuerung gegenlber einer nachhaltigen Sanierung der
Fassade im Hinblick auf die salzhaltigen Immissionen eine wesentliche Grundstlcksbeeintrachtigung darstelle. In
zeitlicher Nahe sei dann von Ortsublichkeit auszugehen, wenn Immissionen Uber einen Zeitraum von drei Jahren nicht
vom Beeintrachtigten beanstandet und damit hingenommen wirden. Da nach den Feststellungen im Winter
2003/2004 verstarkt und in den Wintermonaten 2004/2005 ausschlieBlich auf Salzstreuung umgestellt worden und die
erste Beanstandung am 8. April 2004 erfolgt sei, kdnne von Ortsublichkeit wegen mehr als dreijahriger Duldung ohne
Beanstandung nicht ausgegangen werden. Die Beweislast fur das Nichtvorliegen unzulassiger Immissionen treffe im
Allgemeinen die beklagte Partei, fir die Frage des Ausmalles der Salzstreuung schon aufgrund ihrer Beweisnahe.
Damit sei die Kausalitat der Salzstreuung evident. Es sei insgesamt von einer ortsuniblichen Immission auszugehen.
Der Klager habe Anspruch auf Ersatz aller Aufwendungen fir eine nachhaltige Sanierung. Die Anspruche seien auch
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nicht verjahrt, weil die Schaden erst nach Herbst 2005 eingetreten seien. Da nicht ausgeschlossen werden kénne, dass
trotz Sanierung nach 15 bis 20 Jahren weitere auch die Salzstreuung im relevanten Bereich zurlickgehende Schaden

auftreten kénnten, erweise sich auch das Feststellungsbegehren als gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht gab mit Teil- und Zwischenurteil der Berufung der beklagten Partei teilweise dahin Folge, dass es
in Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung das Feststellungsbegehren abwies und Uber das Zahlungsbegehren

lediglich ein Urteil Uber den Grund des Anspruchs fallte.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und die

ordentliche Revision nicht zuldssig sei.
Das Berufungsgericht Gbernahm die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen.

In Behandlung der Rechtsriige der beklagten Partei erachtete es den dem Klager obliegenden Kausalitatsnachweis als
erbracht, weil nach den insoweit unbekampften Feststellungen des Erstgerichts die am Haus des Klagers
aufgetretenen Schaden auf die Salzstreuung, konkret auf den Kristallisationsdruck des Salzes, zurtckzufihren seien.
Bei ihrer Ansicht, die Kausalitat sei nicht erwiesen, Ubersehe die beklagte Partei die entscheidende Negativfeststellung
Uber die Salzstreuung vor dem Winter 2004/2005 im konkreten Bereich. Da den Storer die Beweislast dafur treffe, dass
seine Eingriffe die gesetzliche Grenze nicht Uberschritten, gehe diese Negativfeststellung zu Lasten der beklagten
Partei. Diese hatte beweisen mussen, dass im gegenstandlichen
StrafBenabschnitt mehr als drei Jahre vor dem Winter 2004/2005 mit Salz gestreut und insofern die Salzstreuung dort
ortsuiblich geworden sei. Da die Salzstreuung nach den Feststellungen die einzige schadensstiftende Ursache sei,
bleibe fir die Anwendung des8 1302 ABGB kein Raum. Dem Klager stehe daher fur die Pflicht zur Duldung der
Beeintrachtigung durch die Salzstreuung dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch zu. Ein Mitverschulden
scheide allein schon deshalb aus, weil die beklagte Partei nicht behauptet und bewiesen habe, dass fur den Klager
erkennbar gewesen sei, dass das gegen das Haus geschleuderte, mit Salz angereicherte Spritzwasser beim Verdunsten
des Wassers einen Kristallisationsdruck bewirke, der den Baustoff zerstére und die nun bestehenden Schaden
verursache. Es sei kein Anwendungsfall des § 1319a ABGB gegeben. Den Verjahrungseinwand halte die beklagte Partei
in der Berufung nicht mehr aufrecht.

FUr den durch das gemaR & 364 Abs 2 ABGB erlaubte MaR Ubersteigende Immissionen verursachten Schaden sei voller
Ersatz zu leisten. Der Anspruch erfasse auch den entgangenen Gewinn und den merkantilen Minderwert, es kdnne
auch Naturalrestitution begehrt werden. Unter Bedachtnahme darauf und auf den Abzug ,neu fir alt" erweise sich die
vom Erstgericht erarbeitete Sachverhaltsgrundlage als noch nicht ausreichend. Die vom Sachverstandigen
vorgeschlagene Sanierung stelle zweifellos eine wesentliche Verbesserung zur jetzigen Dammung dar. Daher ware der
Klager durch den erfolgten Zuspruch in erster Instanz bereichert. Es werde daher im fortgesetzten Verfahren der
Einwand des Abzugs ,neu fUr alt" mit den Parteien zu erdrtern sein. Behauptungs- und Beweislast fir die
Werterhdéhung der Sache trage der Schadiger. Zur Verkehrswertermittlung werde auch das bautechnische Gutachten

Zu erganzen sein.

Mit der Leistungsklage wirden das Rechtsverhaltnis der Parteien sowie die Haftungsfrage abschlieBend geklart,
weshalb ein weitergehendes Rechtsschutzbedurfnis des Klagers fir eine Feststellungsklage zu verneinen sei. Mit
Abschluss des Verfahrens Uber den Leistungsanspruch wiirden alle Schaden, die durch die in der Vergangenheit
liegenden Immissionen entstanden, behoben sein bzw behoben werden kénnen. Damit sei der Feststellungsanspruch,
der nach der Klagserzahlung auch ausdriicklich auf die Klarstellung der Haftungsfrage gerichtet gewesen sei,
erschopft. Fir Schaden aufgrund von zukiinftigen Immissionen stehe gegebenenfalls wieder die Leistungsklage offen.
Mangels rechtlichen Interesses, das in jeder Lage des Verfahrens zu prufen sei, sei somit das Feststellungsbegehren
nicht berechtigt.

Die gegen die Berufungsentscheidung erhobenen Revisionen beider Parteien sind entgegen den dem Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts zuldssig, weil zu Rechtsfragen des Ersatzes von
Schaden, die durch die Salzstreuung bzw Schneerdumung auf o6ffentlichen Stralen verursacht wurden, eine
Judikaturdivergenz vorliegt und auch zur Hohe des Ersatzanspruchs erhebliche Rechtsfragen zu beantworten sind.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt, diejenige des Klagers ist teilweise berechtigt.
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I. Zur Revision der beklagten Partei, die eine ganzliche Abweisung der Klagebegehren anstrebt.

1. Offentliche StraRen sind nach sténdiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs behérdlich genehmigten
Anlagen nach § 364a ABGB zumindest gleichzuhalten (RIS-JustizRS0010596; Eccher in KBB2 § 364a Rz 2). Der dem auf
Enteignungsentschiadigung verwandte Entschidigungsanspruch nach § 364a ABGB setzt ein Uberschreiten des in § 364
Abs 2 ABGB genannten Mal3es der Beeintrachtigung des Nachbargrundsticks voraus. Es muss also die ortsubliche
Benutzung des Grundstlcks in einem das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MalR Uberschreitenden
Umfang wesentlich beeintrachtigt sein.

Dass es fir die Beurteilung der Ortslblichkeit nicht auf die faktischen Verhdltnisse in der ganzen politischen
Gemeinde, sondern auf diejenigen in der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften (hier Bundesstrafe und
Grundstick des Klagers) ankommt, wurde schon in der E6 Ob 109/02a (= SZ 2002/85 = RdU 2002/59, 155 [zust
Wagner] mwN) dargelegt. Wegen der Trennung des Ortsteils, in dem das Haus des Klagers liegt, vom Ortszentrum ist
es hier unerheblich, in welcher Form die Streuung der BundesstraRe im Ortszentrum selbst erfolgte. Dagegen, dass die
Vorinstanzen die Ortsublichkeit nach jenem Ortsteil beurteilten, in dem das Haus des Klagers liegt, wendet sich die
beklagte Partei in ihrer Revision nicht. Sie releviert lediglich, dass nach der E3 Ob 534/90 (= SZ 63/133) eine
unzulassige Immission nach 8 364 Abs 2 ABGB und damit ein Ersatzanspruch nach § 364a ABGB nur dann gegeben
ware, wenn der StralRenerhalter das im Interesse der Sicherheit des Verkehrs nétige Mall der Salzstreuung
Uberschreite. Solches sei aber nicht festgestellt worden, der Kldger habe dazu auch gar kein Vorbringen erstattet. Nach
mehreren Urteilen 6sterreichischer Gerichte sei der StraBenhalter geradezu verpflichtet, bei der winterdienstlichen
Instandhaltung offentlicher Straen Auftaumittel zu verwenden, um einer Haftung bei Unfdllen zu entgehen. Die ab
dem Winter 2004/2005 erfolgte Umstellung auf reine Salzstreuung bedeute ausschlieBlich eine Verbesserung der
Sicherheit fur die Kraftfahrer. Daflr, dass der Stral3enhalter bei der Salzstreuung das nétige Mal3 Uberschritten habe,
sei der Klager beweispflichtig, diesen Beweis habe er nicht erbracht. Tatsachlich sei seit vielen Jahren auch im Bereich
der Liegenschaft des Klagers mit Salz gestreut worden. Es sei aber auch noch zu Gberdenken, ob nicht § 364 ABGB
durch 8 1319a ABGB fur die Beurteilung derartiger winterdienstlicher MaBnahmen des StralRenerhalters aufgehoben
worden sei. § 1319a sei sowohl das jingere als auch das speziellere Gesetz. Dazu ist Folgendes auszufiihren:

2. Soweit sich die beklagte Partei auf eine materielle Derogation des8 364 ABGB durch die jungere Bestimmung des
§ 1319a ABGB beruft, ist ihr zu erwidern, dass8 1319a ABGB Uber die Wegehalterhaftung eine Sonderregelung fur die
Schadenersatzpflicht des Wegehalters fir ,durch den mangelhaften Zustand eines Weges" verursachte Schaden von
jedermann ist, wahrend & 364 Abs 2 ABGB den Unterlassungsanspruch und § 364a ABGB den Ersatzanspruch nur des
Grundeigentimers sowie anderer Nutzungsberechtigter der Nachbarliegenschaft einer anderen gegentber (hier einer
StralBe) statuiert. Eine Mangelhaftigkeit der (hier) Stral3e ist keine Voraussetzung fur den Entschadigungsanspruch
nach § 364a ABGB; umgekehrt hat § 1319a ABGB nichts mit von der StraBe ausgehenden Immissionen zu tun. Die vollig
unterschiedlichen und sich nicht Uberschneidenden Regelungsgegenstande schlieBen daher eine materielle
Derogation aus, worauf die klagende Partei in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung zutreffend hinweist.

3. Eine allfallige Judikaturdivergenz zwischen den schon zitierten E3 Ob 534/90 und 6 Ob 109/02a ist hier nicht
entscheidungswesentlich:

Zwar wurde in der erstgenannten Entscheidung ausgesprochen, dass keine nach & 364 Abs 2 ABGB unzuldssige
Immission vorliege, solange eine Stral3e nur in einer dem offentlichen Interesse dienenden Weise angelegt, instand
gehalten und betreut und dabei das nétige MaR nicht (iberschritten werde (gehaftet werde also nur fiir das ,UbermaR"
der Salzstreuung). Demgegenuber verneinte der 6. Senat in der E6 Ob 109/02a, dass es bei der Beurteilung von
Immissionen, die von 6&ffentlichen StraBen ausgehen, auf das offentliche Interesse ankomme. Es kénne nur die
Ortsiiblichkeit der Salzstreuung entscheidend sein. Offentliche Interessen seien kein Auslegungskriterium. Auf das
,UbermaR" stellte schlieRlich auch die E4 Ob 239/08p unter Zitierung beider Vorentscheidungen des 3. und des
6. Senats ab. Nur wenn man die E 3 Ob 534/90 strikt dahin auslegt, dass eine nicht GbermaRige Salzstreuung immer,
also schon ab dem ersten Einsatz des Salzes zuladssig sei, liegt eine wesentliche Judikaturdivergenz vor. Gegen eine
solche Interpretation spricht jedoch schon der Umstand, dass dabei der Begriff ,ortsiblich" jede Bedeutung verloren
hatte, eine Ansicht, die der 3. Senat aber aus zwei Griinden offenkundig nicht vertrat, einerseits weil er - worauf schon
der 6. Senat hinwies - die Haftung auch bejahte, wenn ,in unrichtiger Einschatzung der Verhaltnisse statt des ebenso
moglichen Streusplitts Salz gestreut wurde" und andererseits, dass seiner Entscheidung ganz offenkundig der
Sachverhalt einer schon mehr als 15 Jahre vor der Klageeinbringung begonnenen Salzstreuung zugrundelag, diese also
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aus diesem Grund als ortsiblich angesehen werden konnte. Dann war es folgerichtig, nur das ,UbermaR" der
Salzstreuung als ortsuniblich zu qualifizieren und nur darauf eine nachbarrechtliche Haftung zu stitzen. Auch wenn
zur Frage, ab welchem Zeitpunkt eine Immission ortstblich wird, im Schrifttum und der Rechtsprechung ganz
unterschiedliche Fristen angefiihrt werden a) fur drei Jahre:7 Ob 361/97g = SZ 70/251;3 Ob 201/99a;
Spielblchler in Rummel, ABGB3 § 364 Rz 15; b) drei Jahre ablehnend:5 Ob 65/03z; 3 Ob 591/87 = SZ 61/273; c) 30 Jahre:
Kerschner in JBl 1993, 216 [217] und inHanreich/Schwarzer, Umwelthaftung 46 f;Jabornegg in OJZ 1983, 365 [370 -
372]), ist dies hier nicht wesentlich, weil selbst bei der fur den Klager unglnstigsten Variante, die Salzstreuung, also die
schadensstiftende Umstellung von Splittstreuung bzw gemischter Streuung auf ausschlie3liche Salzstreuung (wie in
der E6 Ob 109/02a) noch nicht langer als drei Jahre vor der Klageeinbringung erfolgte, also noch nicht ortsublich
geworden sein konnte. Diese Erwagungen gelten auch fur die E 4 Ob 239/08p, bei der ohne Zweifel von einer bereits
lange ortsublich gewordenen Schneerdumung ausgegangen wurde, sodass der insofern andere Sachverhalt die
Prifung der Frage nach dem ,UbermaR" der Schneerdumung erforderlich machte, wéhrend es im hier zu
entscheidenden Fall im Wesentlichen auf die noch nicht ortsliblich gewordene Salzstreuung iSd E6 Ob 109/02a

ankommt.

4. Nach Uberwiegender hM trifft den beklagten, stérenden Nachbarn die Beweislast Uber die Ortsublichkeit der
Immission. Der Klager hat nur sein Eigentum und den Eingriff zu beweisen (RIS-Justiz RS0010474; Oberhammer in
Schwimann ABGB3 § 364 Rz 22; Kisslinger, Gefahrdungshaftung im Nachbarrecht 46; Kerschner in Hanreich/Schwarzer,
Umwelthaftung 47):

Die Negativfeststellung (S 8 der erstgerichtlichen Urteilsausfertigung: ,nicht festgestellt werden kann, ob konkret im
Bereich der Engstelle beim T*****h3us| seitens der StralRlenmeisterei auch schon vor dem Winter 2004/2005 immer
wieder Salz gestreut wurde ...") geht zu Lasten der beklagten Partei. Der Klager hat bewiesen, dass ihm ein Schaden
durch die Salzstreuung entstand. Fest steht, dass (erst) 2004/2005 auf ganzliche Salzstreuung umgestellt wurde. Der
Kldger hat daher den Schaden und seine Ursache erwiesen. Dass eine weitere Ursache mitverantwortlich ware
(namlich der Umstand, dass bereits 2003/2004 auch im Bereich der Engstelle des Hauses des Klagers Salz gestreut
wurde), steht nicht fest, wobei der zitierten Negativfeststellung auch das Vorbringen des Klagers tber die in der
Vergangenheit erfolgte teilweise Umstellung auf Salzstreuung nicht entgegensteht, weil eben gerade nicht feststeht, ob
im relevanten ortlichen Bereich (Haus des Klagers) schon vor 2004/2005 Salz gestreut wurde und der Klager das auch
nicht behauptete. Sowohl in der Rechtsriige der Berufung (S 8 ON 28), als auch in der Revision (S 4) entfernt sich die
beklagte Partei von den erstgerichtlichen Feststellungen, wenn sie behauptet, ,es sei zwingend davon auszugehen,
dass auch im Bereich der klagerischen Liegenschaft vor 2004 durch viele Jahre Salz gestreut wurde".

Die Revision der beklagten Partei ist daher nicht berechtigt.
IIl. Zur Revision des Klagers:
1. Das auf Ersatz der Sanierungskosten gerichtete Zahlungsbegehren ist berechtigt:

a) Im Ergebnis wendet sich der Klager zu Recht gegen die Auffassung des Gerichts zweiter Instanz, es sei bei seinem
Schadenersatzanspruch ein Abzug ,neu fur alt" zu bertcksichtigen. Dieses trennte nicht klar zwischen der Frage des
vom beklagten Land schon in erster Instanz erhobenen Einwands und der Frage, ob der Ersatzberechtigte nach § 364a
ABGB auch verlangen kann, dass ihm die Kosten von BaumaRnahmen ersetzt werden, wodurch die beschadigte Sache
(nicht nur wegen der verlangerten Lebensdauer) in einen besseren Zustand versetzt wirde, als er vor der Schadigung
bestand. Zu Unrecht vermeint allerdings der Klager, es sei grundsatzlich verfehlt schadenersatzrechtliche Grundsatze
auf den Anspruch nach 8 364a ABGB anzuwenden. Da das Gesetz keine ndheren Regelungen trifft, ist es gerechtfertigt
und zweckmal3ig, Grundsatze des Schadenersatzrechts analog anzuwenden. Das entspricht auch schon der bisherigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (ausfuhrlich 10 Ob 113/98k = ecolex 1999, 86 mwN). Abweichend vom
Schadenersatzrecht im Allgemeinen wurde von der Judikatur bisher lediglich entschieden, dass es nach § 364a ABGB
nicht auf ein Verschulden des Ersatzpflichtigen ankommt (RIS-Justiz RS0010691) und dass der Ausgleichsanspruch zur
vollen Schadloshaltung verpflichtet (RIS-Justiz RS0037927). Dem Gesetz kann nicht entnommen bzw unterstellt werden,
im Bereich der Haftung nach § 364a ABGB sei entgegen allgemeinen Grundsatzen des Schadenersatzrechts mehr zu
ersetzen als nach § 1323 erster Satz ABGB, wonach primar die Zurlckversetzung in den vorigen Stand geschuldet wird
oder mangels Tunlichkeit der Ersatz des Schatzwerts.

Schon zu 1 Ob 814/81 = SZ 55/28 wurde zu einem Ausgleichsanspruch analog8 364a ABGB entschieden, dass dann,
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wenn die notwendige Reparatur nicht nur den vor der Schadigung bestandenen Zustand wieder herstellt, sondern
Uber die Naturalerstellung hinaus eine Verbesserung des Hauses herbeifthrt, der Schaden nicht in der vollen Hohe der
Reparaturkosten besteht, sondern nur in der Differenz zwischen dem auch ohne das Schadensereignis verminderten
Verkehrswert und dem durch das schadigende Ereignis noch weiter verminderten Verkehrswert (ebenso weitere
Entscheidungen zu RIS-Justiz RS0010494). Uberhaupt ist es ein Grundsatz des Schadenersatzrechts, dass der
Geschadigte nur Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens hat, aber durch die Ersatzleistung weder schlechter noch
besser als vor dem Schadensereignis gestellt werden darf (10 Ob 31/00g = ecolex 2001, 604 [Helmich]).

b) Den eingewendeten Abzug ,neu fur alt" hat die behauptungs- und beweispflichtige beklagte Partei aber Uberhaupt
nicht naher ausgefuhrt und substantiiert. Dass der Klager durch die begehrte, dem Gutachten des Sachverstandigen
folgende Art der Schadensbehebung auch noch bereichert wiirde, fehlt jegliches Vorbringen. Wenn sich eine
Bereicherung namlich nicht von selbst versteht, misste der Schadiger nahere Griinde daflr angeben, weshalb er
einen Abzug ,neu fUr alt" fordert (2 Ob 159/98s), er tragt die Behauptungs- und Beweislast flr eine mit der
notwendigen Reparatur verbundene Werterhéhung der Sache (9 Ob 415/97p).

) Berticksichtigt man das mangelnde Vorbringen der beklagten Partei und den Umstand, dass von einer den Klager
bereichernden ,Verbesserung" nach den bisherigen Feststellungen nicht auszugehen ist, weil er nach diesen
Feststellungen eine Fassadensanierung in der vom Sachverstandigen vorgeschlagenen Art braucht, um den Zustand
samt Lebensdauer der Fassade bei nicht ausschlielicher Salzstreuung zu erreichen, ist der Erganzungsauftrag des
Berufungsgerichts in Ansehung der zu ermittelnden Verkehrswerte entbehrlich. Fir die Notwendigkeit der ,besseren”
Fassadensanierung spricht illustrativ schon der erstinstanzliche Einwand der beklagten Partei Uber eine
Schadensminderungspflicht des Klagers. Die Bejahung einer solchen flhrte aber zum nicht begriindbaren Ergebnis,
der Kldger musste den durch die Salzimmissionen verursachten Schaden teilweise selbst tragen, also ein Sonderopfer
bringen.

Die Stattgebung des Leistungsbegehrens durch das Erstgericht ist daher wiederherzustellen.

2. Hingegen erfolgte die Abweisung des Feststellungsbegehrens aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Griinden
zu Recht:

Abgesehen von der verfehlten Fassung des Feststellungsbegehrens (keine Einschrankung auf kinftige Schaden:
Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO3 § 228 Rz 5 mwN) vermeint der Klager, er kdnne alle kiinftigen Schaden seines
Hauses aus einem einzigen ,Ereignis" ableiten, das er offenbar mit der ,,Umstellung auf ausschlieRliche Salzstreuung"
gleichsetzt. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Feststellung einer Haftung fur kinftige Schaden kdme grundsatzlich
dann in Frage, wenn derartige Schaden aufgrund der bis zum Schluss der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz
geschehenen Immissionen noch denkbar bzw nicht auszuschlieBen waren. Davon ist hier aber keine Rede. In Wahrheit
geht es dem Kléger darum, eine Haftung der beklagten Partei fur kinftige Immissionen festzuschreiben. Dabei
Ubersieht er nicht nur, dass sich einerseits die ,Ortsublichkeit der Salzstreuung" zu seinen Ungunsten dandern kdnnte,
weshalb fir weitere Schadigungen aus der ortstblichen Salzstreuung ohnehin nicht zu haften ware. Auch das
Argument drohender Verjahrung trifft nicht zu. Die Verjahrung von nur moglichen weiteren Ausgleichsanspriichen
aufgrund von zuklnftigen Immissionen ist nicht moglich (vgl dazu zutreffend Oberhammer aaO § 364a Rz 10).
SchlieBlich kommt es fur die Frage der Ortsublichkeit auf den Zeitpunkt der Beurteilung an (RIS-Justiz RS0010554), bei
kiinftigen Immissionen auf deren Beurteilung in der ungewissen Zukunft.

Einer weiteren Begrindung zu diesem Punkt bedarf es nicht € 510 Abs 3 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 43 Abs 1 und im Rechtsmittelverfahren auch auf § 41 und§ 50 ZPO. Ausgehend
von der Bewertung des Feststellungsbegehrens durch den Klager mit 10.000 EUR obsiegte er in erster Instanz etwa zur
Halfte. Dies fuhrt zur gegenseitigen Aufhebung der Rechtsanwaltskosten und zur Ersatzpflicht fir je die Halfte der
gegnerischen (sehr unterschiedlichen) Barauslagen. Mit ihrer Berufung war die beklagte Partei etwa zur Halfte
erfolgreich, weshalb ihr auch 50 % der Pauschalgebiihr zuzusprechen sind. Im Ubrigen erfolgt wiederum
Kostenaufhebung. Im Revisionsverfahren siegte dagegen der Klager mit seiner Revision zur Halfte, wahrend die
beklagte Partei erfolglos blieb. Somit steht dem Klager der Ersatz der halben Pauschalgebuhr fiir seine Revision und
der der Kosten seiner Revisionsbeantwortung zu. Saldiert ergibt sich der im Spruch genannte Betrag.
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