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@ Veroffentlicht am 25.11.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die Hofrate und
Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache
der betreibenden Partei Joze K***** Slowenien, vertreten durch Dr. Ludwig Druml, Rechtsanwalt in Villach, gegen die
verpflichtete Partei Walter M***** vertreten durch Schneider Rechtsanwalts KG in Wien, wegen 62.593,89 EUR sA,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 20. August 2009, GZ 46 R 266/09x, 267/09v-15, womit unter anderem der
Beschluss des Bezirksgerichts Dobling vom 30. Marz 2009, GZ 24 E 826/09m-7, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 78 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Richtig ist, dass der erkennende, fur Exekutionssachen zustandige Fachsenat des Obersten Gerichtshofs seine
Rechtsprechung zur Offenkundigkeit eines Nachteils fur die verpflichtete Partei bei der Exekution auf Geschaftsanteile
einer GmbH mit seiner Entscheidung3 Ob 212/08k = EvBI 2009/73 (zust M. Hackl) = GesRZ 2009, 181 (zust Rassi)
anderte. Mit eingehender Begrindung gelangte er in Angleichung an seine jlingere Rechtsprechung zur
Zwangsversteigerung zum Ergebnis, dass ein Vermdgensnachteil des die Aufschiebung des Exekutionsverfahrens
beantragenden Verpflichteten erst in einem Verfahrensstadium offenkundig ist und daher nicht behauptet und
bescheinigt werden braucht, in dem bereits ein Schatzungsgutachten vorliegt und daher der Verkauf des
Geschaftsanteils unmittelbar bevorsteht. Diese Entscheidung ist bisher - soweit Uberblickbar (s die angefiihrten
Glossen) - nicht auf Widerspruch gestof3en, vielmehr ausdrticklich gebilligt worden. Auch das Rekursgericht ist dieser
Entscheidung gefolgt. Eine erneute Auseinandersetzung mit dieser Frage ist daher nicht erforderlich (1 Ob 181/08m; 4
Ob 8/98z; E. Kodek in Rechberger, ZPO3?§ 502 Rz 19 mwN).

2. Der Verpflichtete machte - ohne Naheres Vorbringen dazu - auch erfolglos geltend, die Einbringlichkeit eines
allfalligen Ruckforderungsanspruchs ware fraglich, weil er in Slowenien durchgesetzt werden musste. Das
Rekursgericht verneinte insoweit angesichts der Mitgliedschaft jenes Staates in der Europaischen Gemeinschaft und
der Geltung der EUGVVO, was keinen Zweifel an einem effektiven Rechtsschutz aufkommen lasse, eine offenkundige
Gefahr. Schon lange vor dem Beitritt Osterreichs zu den Europdischen Gemeinschaften hatte der Oberste Gerichtshof
(zum Vereinigten Konigreich von GroRbritannien und Nordirland) klargestellt, dass die Gefahr der Uneinbringlichkeit


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/274395
https://www.jusline.at/entscheidung/521747
https://www.jusline.at/entscheidung/315632

der Ruckersatzforderung und damit ein Aufschiebungsinteresse nicht schon deshalb anzunehmen ist, weil der
Wohnsitz der betreibenden Partei im Ausland gelegen ist, wenn der betreffende Staat mit der Republik Osterreich
einen Vertrag Uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen geschlossen hat und
einem Osterreicher effektiven Rechtsschutz gewahrt (3 Ob 122/86). Dass nichts anderes innerhalb der Européischen
Union, der Slowenien seit 1. Mai 2004 angehdrt, gelten kann, bedarf keiner ndheren Erlduterung. Das ergibt auch ein
GroRenschluss zu § 370 und §8 379 Abs 2 Z 2 EO, wonach eine Gefdhrdung nur bei notwendiger Vollstreckung
auRerhalb des Geltungsbereichs von EuGVU/LGVU anzunehmen ist. Demnach ist auch nach diesen Normen - wie nach
der zitierten Entscheidung - maRgeblich, ob mit dem betreffenden Staat ein Vollstreckungsiibereinkommen besteht;
umso weniger kann eine offenkundige Gefahr angenommen werden, wenn dort wie in allen EU-Mitgliedstaaten (seit 1.
Juli 2007 einschliel3lich Danemarks: ABI EG 2005 L 299, 62; Czernich in Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Europaisches
Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht® Art 1 Rz 5) die EuUGVVO anzuwenden ist. Die im Rechtsmittel ins Treffen
gefiihrten Entscheidungen sind, was die Beurteilung einzelner Staaten betrifft, die nunmehr zur EU gehoren, allein
durch die dargestellte Rechtsentwicklung Gberholt, weshalb zu diesen nicht Stellung zu nehmen ist. Soweit nunmehr
konkretere Behauptungen zur angeblich Uberlangen Verfahrensdauer in Slowenien aufgestellt werden, ist der
Verpflichtete an das im Rechtsmittelverfahren nach der EO geltende Neuerungsverbot zu erinnern (RIS-Justiz
RS0002371). Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 528a iVm8& 510 Abs 3 ZPO).
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